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Resumen:El desarrollo de Internet y la informacion digitel provocado un fuerte endurecimiento de la lagisl
cion de derecho de autor, tanto a nivel nacionalacmternacional. Este aumento de la protecciém@seipo-
ner graves dificultades para el acceso al conootmjeen especial en los paises en desarrollo. 8izamlas
diferentes medidas (legales, tecnolédgicas y coaler)iutilizadas para aumentar el control sobrebeas con dere-
cho de autor, su impacto en los paises en ddearral reaccion de éstos para, a través de larnay@on Mundial
de la Propiedad Intelectual (OMPI), intentar saner sus problemas de acceso a la informaciéegnelcimiento.
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Abstract, Digital information and Internet development t@®voked a strong expansion of copyright legisla-
tion, both nationally and internationally. This weiding of copyright protection can cause serioufidlifties for
access to knowledge, especially in developing c@sniWe analyse the different ways (legal, teobgichl and
commercial) used to increase control on copyrightexaks, its impact on developing countries, andrdaetion

of these countries, through the World IntellectBabperty Organization (WIPQO), trying to solve theioblems
for access to knowledge and information.
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1. Introduccion

El enorme desarrollo de las tecnologias de lammé@ién y la comunicacién ha dado
lugar a la aparicion del entorno digital, que hpugsto un cambio drastico en las condiciones
de acceso, distribucion y uso de las obras intgdées. Ahora es posible acceder a las obras
digitales de forma casi instantanea, desde cualtpgar y en cualquier momento; y su crea-
cion, difusion y modificacién es muy facil, pudienflacer copias mdultiples con la misma
calidad que el original y practicamente sin costedefinitiva, “lo digital es diferente”, tanto
para los propietarios de los derechos de autor garelos usuarios de las obras.

Estas casi infinitas posibilidades de producciéandificacion, reproduccion, transmi-
sion y uso de la informacion digital han sido \gsper los grandes grupos editores y de co-
municacion, asi como por la mayor parte de losladores nacionales e internacionales, co-
Mo una amenaza al sistema de derecho de autotte/iggnlugar de como una oportunidad a
aprovechar. De ahi que la respuesta a esta nueaaidn ha sido aumentar la proteccion y el
control del uso de las obras con derecho de aut@vés de tres diferentes vias: legislativa,
tecnoldgica y contractual.

La primera de ellas, la via legislativa, consisteredificar las leyes de derecho de au-
tor para adaptarlas a la nueva realidad. Teniemdouenta el caracter transnacional de la
transmision y uso de las obras intelectuales endtar digital, esta solucion se esta afrontando
desde una perspectiva internacional, por lo questeproduciendo en los ultimos afios un evi-
dente proceso de armonizacion internacional de ltdelacionado con el derecho de autor, de
manera que las diferencias actualmente existentes las legislaciones de los diferentes pai-
ses van a ir disminuyendo sensiblemente en lodrpo$xafios, incluso entre los que pertene-
cen a diferentes tradiciones juridicas (latino-gwarital o anglosajona). En cuanto a la solu-
cion tecnoldgica, consiste en sistemas que idesntiflas obras intelectuales y controlan el uso
gue se hace de ellas: marcas de agua digitaladentdican la obra, programas que detectan si
se hacen alteraciones en la obra, que impidenpia,ogue siguen la pista de su movimiento a
través de la red, que contabilizan cada uso, etail®mo, la solucién contractual tiene su origen
en el hecho de que, a diferencia de las obras sagréas obras digitales no se suelen comprar,
sino que solo pueden ser utilizadas de acuerdtaestablecido en las licencias, esto es, contra-
tos entre dos partes: el editor/productor y el tisuga sea personal o institucional (biblioteca,
centro de informacion, universidad, etc.). Estes tipos de soluciones no llevan caminos total-
mente independientes, sino que se complementansnkor tanto, las condiciones de acceso y
uso de las obras digitales no sélo van a estamdegdas por las nuevas leyes de derecho de
autor de cada pais, sino también por los sistemsaslbgicos implementados para protegerlas y
por lo establecido en las correspondientes licencia

Todas las leyes nacionales de derecho de autatantestablecer un equilibrio adecuado
entre los intereses de los autores, los de lo®&xjdres comerciales de las obras y los de los
usuarios. Para ello incluyen una serie de limities alerechos de autor, de manera que éstos no
tengan caracter absoluto, lo que se traduce alddtiga en que la duracién de estos derechos es
limitada (en la actualidad 70 afios tras el falléainto del autor, como norma general) y en que
en determinadas ocasiones la obra puede ser usadargra gratuita y sin autorizacion del po-
seedor de los derechos. Este ultimo tipo de lingitemuy diverso y variado, e incluyen entre
otros a la copia privada y su casi equivalenteusé/dealing de los paises anglosajones, o a los
privilegios de las bibliotecas e instituciones ngs. Pues bien, este equilibrio, tradicionalmente
bien resuelto en las leyes de derecho de autérsiestdo puesto en serio peligro debido tanto a
las restricciones impuestas por las nuevas leydemeho de autor, como a la utilizacion actual
de las otras dos vias de regulacion: tecnolégmanyractual. En concreto, el peligro se encuen-
tra en que a través de tales licencias y medidaslteicas queden invalidados (legalmente y/o
en la practica) los limites a los derechos de autor



Esta dificil situacion para el acceso a la inforidaglanteada por el actual endureci-
miento de la legislacion de derecho de autor se twtavia mas grave en los paises en desa-
rrollo, especialmente perjudicados dado que somitagores netos de productos con derecho
de autor, no exportadores. Tan evidentes son psetfiscios que en los Ultimos afios han pro-
vocado un importante movimiento para intentar plala cuyo principal fruto es la propuesta
de Argentina y Brasil de establecer una Agenda @ldbeesarrollo de la OMPI (2004a).

El objetivo de este trabajo es analizar la armairainternacional de la normativa de
derecho de autor y sus repercusiones en los pais#ssarrollo. Para ello se comienza pasando
revista a las medidas de todo tipo (legal, tecnotogomercial) que se han puesto en marcha en
los ultimos afios para fortalecer el control sobgedbras con derecho de autor, se sigue con un
analisis mas concreto de la situacion de los pa&isetesarrollo y, por dltimo, se examinan el
contenido y perspectivas de la propuesta de la QidiRgl conseguir atenuar estos problemas.

2. Fortalecimiento del derecho de autor y armonizaén internacional

En los dltimos afios ha tenido lugar una espectaexibpansion de la propiedad intelec-
tual en general, y de los derechos de autor eicydart Esta ampliacion afecta a cada uno de los
aspectos y dimensiones de estos derechos: duranifitp, sanciones. Los ejemplos son hume-
rosos: su duracion ha aumentado en unos 10 o 20afimedia; la legislacién no solo protege la
obra sino también las “vallas tecnoldgicas” quedl@aguardan, dando lugar de facto a un nuevo
“derecho de acceso”; los tradicionales derechossltimexpandidos, en especial el derecho de
comunicacion al publico; en la Union Europea Y lgirgos otros paises se protegen incluso las
compilaciones de simples datos (derecho “sui géh&obre las bases de datos); las sanciones se
endurecen, con un uso excesivo del derecho pemalngillones de “piratas”). Ademas, la re-
daccién de la legislaciéon es cada vez mas comyitaja, de la accién de “lobby” por parte de
la industria de la comunicacion, mientras que élipa no actia o lo hace de forma parcial y
sectorial. Si a esto unimos el cada vez mas abtmdemso de los contratos (licencias) para
regular el uso de las obras, nos encontramos oehagwbras intelectuales gozan de una pro-
teccion absolutamente desmesurada al acumulasveajzas de proteccion: legislacion cada
vez mas restrictiva, proteccion tecnologica y, ptimo, contractual (Ferndndez-Molina,
2003).

El principal argumento utilizado para justificataexpansion es la “amenaza” que supo-
nen la plasticidad de la informacion digital e in&, esto es, que la reproduccion de las obras y
su distribucién se hacen mas sencillas y baratpe ypor lo tanto, debe haber un incremento en
la proteccion prestada a las obras. Sin duda, &dg de razén en esta argumentacion, pero se
olvida de la parte positiva de las nuevas posdili$ tecnoldgicas. Como sefiala Boyle (2005),
Internet no sélo magnifica la cantidad de copigaletambién aumenta la copia licita, ademas de
expandir el tamafio del mercado, facilitar la disition de los productos intelectuales y abaratar
los costes de publicidad. Es decir, no esta ctalmente si Internet y la informacion digital son
una amenaza 0 mas bien una oportunidad para kdores y explotadores comerciales de obras
intelectuales. Sin embargo, las grandes multinatésnde la comunicacion y las sociedades de
gestién de los derechos han conseguido converesiegisladores de los principales paises de
que la situacion es mucho peor ahora y que comgecaBncia era necesaria una mayor protec-
cion de los derechos de autor.

Las reformas se han producido en primer lugaagitehislaciones nacionales de los pai-
ses mas desarrollados: Estados Unidos (1998), alias{2000) y los paises miembros de la
Union Europea, cuyo punto de partida fue la dvacdiobre el derecho de autor en la sociedad de
la informacion (Unién Europea, 2001). Otro de lagsps pioneros, aunque de forma muy parcial
e incompleta, fue Brasil (1998). Pero, ademas,neresaria una armonizacion internacional,
dado el caracter transnacional del flujo de obreddactuales digitales. Evidentemente, la Orga-
nizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPR4) sido la organizacion responsable de



liderar este proceso, dado que es la encargadandaiaar legislaciones y procedimientos na-
cionales en materia de propiedad intelectual. Biess tras varios afios de estudio y andlisis
por parte de una comision de expertos, en dicieadO96 se aprobaron los denominados “tra-
tados Internet”, uno dedicado a los derechos tbe gl otro a los derechos conexos. El prime-
ro de ellos, denominado oficialmente Tratado dee€ley de Autor de la OMPI (1996) debia
servir de modelo y punto de partida para que lésegamiembros (unos 180) reformaran sus
legislaciones nacionales para adaptarse al entbgital y lo hicieran ademas de forma simi-
lar.

Este tratado debia servir de complemento al CaovdmBerna (OMPI, 1971), que es
el principal tratado internacional de derecho deralEste convenio, que surgié en Europa a
final del siglo XIX con el objetivo de proteger @grecho de autor mas alla de las fronteras
nacionales, y que establece un alto nivel de peaieale los derechos, incluye en la actuali-
dad a la gran mayoria de los paises (casi 170haosute los cuales se han incorporado en los
altimos afios. Dada la dificultad de proceder aeforma, la OMPI opt6 por redactar un trata-
do que lo complementara, en lugar de intentar sdiffoacion para adaptarlo a la realidad
digital. En la actualidad, el Tratado de la OMPbreoDerecho de Autor de 1996 lo han fir-
mado unos 65 paises.

Pero los problemas de propiedad intelectual nosstmuna cuestidn técnica o juridi-
ca, sino que desde la primera mitad de los 90 sestelado en el ambito del derecho comer-
cial internacional gracias a dos factores fundaaiest el desarrollo tecnolégico y la globali-
zacion. Como sefiala Castells (1997), la caradtaistas importante de la economia globali-
zada es su caracter “informacional”’, ya que la petididad y la competitividad dependen
fundamentalmente de la capacidad para generacaapligestionar de forma eficiente el co-
nocimiento y la informacion. De ahi que otra cadstica basica de esta nueva economia es
la necesidad de un control estratégico de la irdgram. Si la informacion y la tecnologia son
la clave del progreso y el desarrollo, es |6gice ga pretenda su control para de esta forma
conseguir o conservar una ventaja estratégica sobmmpetidores, ya sean paises o empre-
sas. Si se trata de controlar el uso y accesorddanacion y la tecnologia, la herramienta
imprescindible es la propiedad intelectual, queusatg de esta forma una dimension estrateé-
gica fundamental en el contexto del comercio irgeional (Drahos & Braithwaite, 2002).

El punto de partida de este proceso es la crea@eda Organizacion Mundial del Co-
mercio y, mas concretamente, su acuerdo sobre haerete propiedad intelectual (OMC,
1994), conocido como ADPIC o TRIPS, en su versiieisa. Su objetivo era armonizar a
nivel internacional el ambito y extension de latpeoion de la propiedad intelectual, para lo
gue definié una serie de normas minimas de prateapie todos los miembros de la OMC
deben aplicar. La razon fundamental, como sefat®ldr(2006), es que desde los afios 60
los paises desarrollados han ido perdiendo siwcioadil ventaja en la produccién de produc-
tos manufacturados, de manera que s6lo quedalemntaja comparativa en los productos de
alta tecnologia. Dado que éstos se suelen camtgdr que su produccidn es cara pero su
copia barata, y que ademas estos productos puedelacy ser vendidos por todo el mundo,
era evidente la necesidad de una proteccion gl&sabdecir, su verdadero y no expresado
motivo era el control de la informacion, pero qusaculto por el argumento mas amplio de
gue una mas fuerte y armonizada proteccion deopigatad intelectual aseguraria un mayor
avance cientifico y tecnologico. En la practicadelierdo ADPIC consigue introducir nuevas
formas de control propietario sobre la informacyoal conocimiento que hasta entonces se
consideraban una parte del dominio publico en lgomia de las naciones, en especial en los
paises en desarrollo (May, 2000). Recursos denr#oidn y conocimiento previamente con-
siderados como algo libremente accesible eran atwrzertidos en un articulo de consumo
bajo un régimen de propiedad basado en la exdllzgi(iBalganesh, 2004).



El acuerdo ADPIC suponia reforzar y respaldar ehglimiento del ya mencionado
Convenio de Berna, que tiene el problema de qudtaedificil en la practica obligar a que los
paises miembros lo cumplan, ya que no prevé meeiilzeces para asegurar la observancia
de los derechos mediante procedimientos agilesidaedautelares y sanciones penales. Con
el objetivo de solucionar esta deficiencia, el adoeADPIC exige el cumplimiento de las
obligaciones sustantivas de los principales tratatbola OMPI, entre ellos el de Berna. Si un
pais no cumple el acuerdo puede ser acusado adfd@y quedar sujeto a sanciones y em-
bargos comerciales por parte del pais poseedopsi@ldrechos de propiedad intelectual.
Ademas, estas sanciones pueden ser cruzadas,reaf®tar a areas que no estan relaciona-
das con el objeto de la disputa, lo que permitelamdareas econdémicas mas sensibles del pais
sancionado sen vean afectadas (Moniz & Souza, 2006)

Por si no fueran suficientes el Convenio de Beehdratado de la OMPI sobre Dere-
cho de Autor y el Acuerdo ADPIC, la Union Europeagbre todo, Estados Unidos también
han utilizado la via de los acuerdos comercialkddrales y regionales para imponer un alti-
simo nivel de proteccion de la propiedad inteldotimmanumerosos paises. En definitiva, tanto
a través de tratados de derecho de autor comoudedas comerciales, multilaterales o bilate-
rales, se ha producido en los ultimos afios unargso@ ampliacion del ambito de las obras
protegidas, los derechos concedidos a los prometgia duracidon de tales derechos.

3. Situacion de los paises en desarrollo

Los problemas relativos al derecho de autor no af@ctan a los paises desarrollados,
gue son los principales productores de obras titedées, sino que cada vez son mas impor-
tantes y relevantes para los paises en desamaffedida que entran en la sociedad de la in
formacion y luchan por participar en la economiebgl basada en el conocimiento. Estos
paises son conscientes desde hace tiempo de queateecion excesiva del derecho de au-
tor, en especial de los materiales para enseflaageepdizaje, puede hacer mucho mas dificil
conseguir sus objetivos en educacion e investigaai@o que ya fue puesto de manifiesto en
la Conferencia del Convenio de Berna de Estocolmd b7, y que sigue siendo absoluta-
mente valido hoy en dia. Paradéjicamente, el prodlde que haya millones de personas po-
bres que no tienen un facil acceso a libros y atrateriales educativos, no ha mejorado con
el rapido desarrollo de las tecnologias de la m&midn y la comunicacion, que han transfor-
mado la produccion, almacenamiento y difusion deaflarmacion, sino que se ha complica-
do, precisamente por el enorme incremento en k&qoidn del derecho de autor, tanto nacio-
nal como internacional. De hecho, fueron estos @sriiecnoldgicos los que llevaron a los
paises desarrollados a presionar para consegdouglirdo ADPIC y el de la OMPI de 1996
para reforzar la proteccion de los derechos der aglbdalmente. Evidentemente, esto tiene
importantes implicaciones para los paises en d#karDicho de otra forma: cabria pregun-
tarse hasta qué punto contribuye esta nueva legislde derecho de autor a facilitar el acce-
so a las obras digitales para facilitar la educagida investigacion, mejorar la competitivi-
dad, proteger sus expresiones culturales y rethlupwbreza.

En teoria, las reglas internacionales de dereehautbr deberian ser capaces de tratar
los problemas de acceso, ya que proporcionan @pdos paises para, en ciertas circunstan-
cias, incluir excepciones vy flexibilidades del ddre de autor en sus leyes nacionales, es de-
cir, los limites a los derechos de autor que pemmggquilibrar los intereses tanto de los pro-
pietarios de los derechos como los de los ciudadaisi, por ejemplo, los articulos 9 y 10
del Convenio de Berna autorizan que los paisesifarha copia limitada de las obras prote-
gidas sin permiso para ciertos casos definidosidagislacion tales como ensefianza, investi-
gacion y uso privado, en la medida en que no ietaricon la explotacion normal de la obra
por parte del propietario del derecho de autor.mdke como acabamos de mencionar, en la
conferencia de Estocolmo de 1967, los paises errdés pidieron flexibilidades adicionales



debido a las necesidades de educacion de su pmhl&mmo resultado de esta conferencia se
aprobo un protocolo que permitia a los paises sard®lo un periodo de proteccion reducido
a 25 afos, junto con un sistema de licencias dbliga para traducciones a la lengua local de
obras protegidas si era con propdésitos educatvestificos o de investigacion. Sin embargo,
este protocolo nunca fue ratificado debido a leafde acuerdo entre los paises desarrollados
y los en desarrollo. Finalmente, en la conferedei®&aris de 1971 se alcanzo6 un acuerdo bas-
tante diluido, que establecia una serie de exceesipara los paises en desarrollo. Funda-
mentalmente les permitia unas limitadas licendidigjatorias para traducciones a los idiomas
locales. Se aprobaron como un anexo al Convenio, lpgn sido de muy poco beneficio di-
recto para los paises en desarrollo, debido enabparie a la complejidad y dificultad de los
requisitos exigidos para sacarle partido (Oked8{)06). De hecho, s6lo unos pocos de estos
paises han incluido tales disposiciones en suléegi® nacional.

En este sentido, hay un reciente estudio realipaddConsumers International (2006)
gue pone de manifiesto que los paises en desafeslleste caso, once paises asiaticos) no
han aprovechado las posibilidades y flexibilidadé®cidas por los tratados, sino que de
hecho proporcionan a los titulares mas derechdssdeequeridos por los tratados que firma-
ron. Los ejemplos son multiples. EI Convenio denBemo prohibe la utilizacion de una obra
completa por razones de ensefianza; sin embargo3 i@ los 11 analizados lo permite. No
restringe el nimero de copias de publicaciones grdeaciones sonoras y visuales que se
pueden hacer para propésitos de ilustracion paeadafianza, pero sélo 5 tienen esta restric-
cion de forma expresa. Tampoco establece limitasioaspecto a los propositos por los que
se puede hacer las citas; no obstante, s6lo =elasiten para determinados propdsitos. Pero,
ademas, la accion de la OMPI ha sido muy negativeste sentido, ya que los modelos de ley
(draft law) usados por la OMPI para proporcionastaacia técnica legislativa van en contra
de los intereses de los paises en desarrollo, gangiproporcionan todas las flexibilidades
disponibles en los tratados y son mas restrictpara el acceso publico al conocimiento. Por
ejemplo, incluye derechos no requeridos, como #&mico derecho de préstamo publico
(PLR); fallan al incluir flexibilidades beneficiosdlas licencias obligatorias no aparecen en
estos modelos de leyes); la excepcion de la citdgdisu longitud a una “pequefia parte” y
requiere innecesariamente que la cita sea a una ‘fmiblicada’. Resulta sorprendente que
una institucion que pertenece a la UNESCO vayaiante en contra de los intereses de la
mayoria de sus miembros, en concreto de los pafsdssarrollo. Algo similar puede decirse
del Acuerdo ADPIC, cuyas excepciones Y flexibilidadh favor de los paises en desarrollo
tampoco han sido adecuadamente aprovechadas (TROGR).

A la vista de todo esto, uno se pregunta por gaérr los paises en desarrollo y menos
desarrollados, siendo la inmensa mayoria en la QiM@s tres cuartas partes de sus miem-
bros, aproximadamente), firmaron un acuerdo querveontra de sus intereses. Las razones
son variadas, pero una de las principales es qu&dsyaban que era mejor un acuerdo de
caracter multilateral para poner fin a las pressdiéaterales procedentes fundamentalmente
de Estados Unidos, en especial a través de steriaate famosos “informes 301" (USTR,
2007). Estos informes tienen su origen en la refoem 1988 de su ley de comercio y tarifas,
cuya seccion 301 establece la posibilidad de iniaprocedimiento de sanciones comercia-
les a aquellos paises que, en opinidén de los repEe®es de comercio de Estados Unidos
(USTR), no proporcionan proteccion adecuada adpipdad intelectual de Estados Unidos.

Desgraciadamente, los acuerdos bilaterales (pmalgis) no sélo no han desaparecido,
sino que de hecho han proliferado en los ultimas afi su contenido ha respondido a un en-
foque maximalista (conocido como ADPIC-Plus). Ssatr por un lado, de incrementar el
nivel de proteccion para los derechos mas all® @ilgido por el Acuerdo ADPIC y de redu-
cir el ambito o eficacia de los limites a los damcde autor (Musungu & Dutfield (2003).
Evidentemente, esto supone agregar nuevas trdbagaises en desarrollo para acceder a la



informacion y al conocimiento (Nicholson, 2005) kaa nuevas tecnologias de la informacion
y la comunicacién. Hay que tener en cuenta que eséalidas tendrian un mayor impacto en
paises con sistemas reguladores estructuralmebtiesi§ue no cuentan, por ejemplo, con
politicas sobre competencia que podrian de algldormitar sus efectos negativos (Roffe &

Santa Cruz, 2006).

Estos acuerdos bilaterales o regionales sueleantearse “free trade agreements”
(FTASs) si el impulsor es Estados Unidos, y “Ecoroartnership Agreements” (EPAS) si lo
es la Unién Europea. En realidad, ambos implicanikmo: un amplio capitulo dedicado a la
propiedad intelectual y la adopcién por parte died pais de los mas altos niveles de protec-
cion internacional para la propiedad intelectuatm el caso de Estados Unidos, un estandar
de proteccion similar al proporcionado por su prdpgislacion nacional (EIFL, 2007). Asi,
entre las clausulas mas habituales de estos asundemos: la duracion de los derechos es
de 20 afios mas de los exigidos por ADPIC, normbsegarohibicion de eludir la proteccion
tecnoldgica similares a las de la legislacion estadiense, responsabilidad de los proveedo-
res de servicios de Internet si distribuyen maesigue infringen los derechos de autor, ad-
hesion al Tratado de la OMPI sobre Derecho de Adedt996.

Si analizamos el caso de Estados Unidos nos eacoos con que sus tratados bilate-
rales, firmados entre otros con Chile, Singapurdama, Marruecos o Bahrein, o regionales
como el CAFTA-DR (agrupa a El Salvador, Nicaragdanduras, Guatemala y Republica
Dominicana), responden a un contenido tipico. Atgalmente logico si tenemos en cuenta
gue cuando negocian un pais fuerte y otro déhiiélateva preparado un borrador que actua
como punto de partida para las negociaciones g, ¢iaminuir los costes transaccionales, los
Estados Unidos tienen un modelo o prototipo quzatpara todos los paises (Drahos, 2001).

Esta expansiva red de tratados de libre comegci®,incluira en un futuro préximo a
otros paises tales como Colombia, Panama, Perilandia, estd encogiendo con rapidez el
espacio de las politicas que los gobiernos necepdea adoptar decisiones econdmicas que
respeten los compromisos de desarrollo y sus adigas con los derechos humanos (Ovett,
2006).

4. La Agenda para el Desarrollo de la OMPI

La creciente preocupacion y critica respecto deatdizidades de la OMPI por parte
de los paises en desarrollo, del mundo acadénteolg sociedad civil en general dio lugar a
un movimiento para intentar cambiar la filosofiabjetivos de esta organizacion. Se inicio en
agosto de 2004, cuando las delegaciones de Argentanasil hicieron una propuesta (OMPI,
2004a) para establecer una Agenda para el Desapath la OMPI que debia ser analizada
en la asamblea general que se celebraria entreds geptiembre y el 5 de octubre del mismo
afo. Enesencia, se planteaba que no es posttemplar la propiedad intelectual como un
fin en si misma sino como una herramienta que poedgibuir o no al desarrollo de un pais,
por lo que no tenia sentido apoyar una armonizaaoi@mnacional de la legislacion cuyo Uni-
co fin era aumentar la proteccion en todos losgsaisdependientemente de su nivel de desa-
rrollo. Como cualquier otro instrumento politica,dropiedad intelectual puede generar costes
y beneficios que variaran en funcion del nivel dsatrollo de cada pais, por lo que es necesa-
rio tomar medidas para garantizar que los costesuperan los beneficios que ofrece una
fuerte proteccion de la propiedad intelectual. Tiggmlse hacia referencia a un posible tratado
para el acceso al conocimiento, cuyo borrador fuetsdo un afio mas tarde (A2K, 2005).

Pues bien, su proposicion se envio a otros payspara el momento de la asamblea
general ya habia otros doce (Bolivia, Cuba, Repaiibominicana, Ecuador, Egipto, Iran,
Kenya, Peru, Sierra Leona, Sudafrica, Tanzaniane¥eela) que la apoyaban, conformando
el grupo de 14 paises denominado “Grupo de AmigbDédsarrollo” (GAD). Su solicitud
tuvo éxito y en la Asamblea General de la OMPI s&dié convocar reuniones interguber-



namentales entre periodos de sesiones para exal@ipaopuesta para un programa de la
OMPI para el desarrollo (OMPI, 2004b). La simpleptacion inicial de esta propuesta y el
proceso que se puso en marcha para estudiar la fpreh contenido de una agenda para el
desarrollo, ofrecia una oportunidad sin precedepéga debatir las cuestiones clave de la
propiedad intelectual en relacién con los diveesygectos del desarrollo.

Tres de esas reuniones se celebraron en 2005]ayamamblea general celebrada en
octubre (OMPI, 2005) se acordo “intensificar y finar” los debates de las reuniones inter-
gubernamentales entre periodos de sesiones meldiamiebracion en 2006 de dos reuniones
del Comité Provisional sobre Propuestas relativais Brograma de la OMPI para el Desarro-
llo (PCDA). En las sesiones de septiembre-octubidR1, 2006) se paso revista a los positi-
vos debates mantenidos durante las sesiones aeseyige subrayo la necesidad de proseguir
los debates en torno a las propuestas formulagasayello se renové un afio mas el mandato
del PCDA. Ademas, se decidi6 organizar dos sesideleBCDA (en febrero y junio de 2007)
de modo que pudieran debatirse detenida y estatlziorente las 111 propuestas formuladas
hasta la fechagdentificando la lista de propuestas que habriaex@ninarse en la primera
(las 40 propuestas incluidas en el anexo A) ydmsda sesion (las 71 restantes contenidas en
el anexo B). En ambos casos aparecian agrupadas siguientes 6 categorias: a) asistencia
técnica y fortalecimiento de capacidades; b) nakaaflexibilidades, politica publica y do-
mino publico; c) transferencia de tecnologias, TyCacceso al conocimiento; d) evaluacio-
nes, apreciaciones y estudios de incidencia; eticumes institucionales; f) otras cuestiones.
También se llamo la atencion sobre la necesidaédiecir el nimero de propuestas para evi-
tar la duplicacion de trabajo, y separar las qugedan acciones concretas de las que sim-
plemente eran declaraciones de principios y olgstgenerales.

Asi, entrediciembre de 2006 y enero de 2007, Enrique Martatabajador de Filipi-
nas y Presidente de la Asamblea General, en cansuit los Estados miembros, preparo un
documento preliminar de trabajo que se utilizé cdrase para el andlisis y discusion. En la
sesion del PCDA de febrero (OMPI, 2007a) se estoiéas propuestas del anexo A, que
finalmente quedaron reducidas a un total de 24n#de cabe destacar que durante esta se-
sionlos grupos africano y asiatico le dieron su apoyasaniciativas del GAD, y el propio
Kamil Idris, Director General de la OMPI, dijo qastaba muy satisfecho con los resultados
de las discusiones y esperaba que este espiritongi@romiso y mutua comprension persistie-
ra en futuras negociaciones. Como sefala Clae$2@ds), esta sesion fue mucho mas cons-
tructiva que las dos sesiones anteriores.

El pasado mes de junio (OMPI, 2007b) tuvo lugacdarta sesion del PCDA, en la
gue se analizaron las 71 propuestas del anexo Eskltado final, uniendo las aprobadas en
la sesion de febrero y en ésta, fue de un totdbdecomendaciones agrupadas en las 6 cate-
gorias ya mencionadas. Aunque estas recomendaaebesan ser aprobadas en la proxima
Asamblea General de la OMPI (septiembre-octubr& 08 forma unanime en que han sido
adoptadas en la cuarta sesion del PCDA sugieraligha aprobaciéon no pasara de ser una
simple formalidad.

Si hacemos un analisis somero del contenido de estamendaciones nos podemos
hacer una idea de hacia donde se pretende dirlgitGMPI. Asi, el primer grupo de reco-
mendaciones se centra en la asistencia técniatpaig algunas de las principales criticas de
los paises que iniciaron este proceso en favadesarrollo. Pues bien, ahora se incluye tanto
un principio general de transparencia como otrogba@jue el desarrollo de cada pais debera
ser tenido en cuenta a la hora de implementardigcas y normas sobre propiedad intelec-
tual. El segundo grupo de recomendaciones se cemtigs procedimientos a seguir para ini-
ciar, conducir y evaluar nuevos tratados y nornaatiVor ejemplo, se propone un esquema de
consultas previas a las negociaciones de los tratadchormas propuestos, ademas de un con-
junto de principios para asegurar un proceso deaiggion transparente, equilibrado y sensi-



ble a los problemas del desarrollo, aprovechansldldaibilidades contenidas en los tratados
y acuerdos internacionales. También se llama feciite sobre la necesidad de un analisis de
las implicaciones que para el dominio publico puetdmer los tratados propuestos, dada la
evidente necesidad de fomentar un rico y accesibiainio publico. La tercera categoria,
centrada en las cuestiones tecnoldgicas y en esa@ conocimiento, es sin duda una de las
mas significativas. Con estas recomendacionesM®IQlebe dejar de centrarse exclusiva-
mente en la promocion y extension de la propiedéeldactual y tomar verdaderamente en
consideracion los problemas de acceso al conocimieta tecnologia. Se incluye la necesi-
dad de fomentar la transferencia de tecnologiaaHasi paises en desarrollo, intentando dis-
minuir la brecha digital. Incorpora parte de lasasl incluidas en el proyecto de tratado A2K
(2005). Como sefiala Musungu (2007), unida a lammeadaciones sobre el dominio publico,
esta seccidén supone el cambio mas significativtaditosofia e ideologia de la OMPI. En
cuanto a la siguiente seccion, sus recomendacsumgsen que por primera vez la OMPI
introduce un sistema de evaluacién para permitoraacada afio la orientacion hacia el desa-
rrollo de todos sus programas y actividades, eeatsppara las de asistencia técnica. Por
altimo, de las dos siguientes categorias vale e pesefiar la recomendaciéon de intensificar
las relaciones con organizaciones como UNESCO, UNI;TOMS o OMC, de manera que
se facilite la coordinacién en los programas deudebo, y la de facilitar la participacion de
la sociedad civil en las actividades de la OMPI.

Ademas de este conjunto de recomendaciones, tarmbidecidio establecer un Comi-
té sobre Desarrollo y Propiedad Intelectual cos tdgetivos basicos: a) elaborar un programa
de trabajo para la aplicaciéon de las recomendasiadeptadas; b) supervisar, evaluar y exa-
minar la aplicacion de las recomendaciones adoptggaesentar informes sobre la marcha
de la misma; c) examinar las cuestiones de progiedelectual y de desarrollo acordadas por
el Comité, asi como las que adopte la Asamblea r@kertestara subordinado a este ultimo
organo, al que podra someter recomendaciones aani@EnSu primera reunion debera ser en
la primera mitad de 2008, con un proyecto de progrde trabajo que debera elaborar el ac-
tual Presidente del PCDA (programa al que no senlevara el mandato).

5. Conclusiones

Las leyes sobre derecho de autor y propiedad atteleno pueden ser consideradas
como un fin en si mismas, sino como medios o ingnios para alcanzar determinadas me-
tas sociales, culturales y econémicas. En estédsemo sélo deben tener el objetivo de fo-
mentar la creacion y difusion de obras intelecsjaao también el de facilitar al acceso a las
mismas para beneficio de la sociedad en su conj@uanto mas equilibradas sean las politi-
cas y normativas de derecho de autor, mayor sditfceetle conocimiento e informacion, y en
definitiva el desarrollo econémico y humano.

Estandares muy altos de proteccion puede que $é281-ty no siempre- en los paises
desarrollados, que cuentan con infraestructuragtifias y tecnoldgicas muy sofisticadas,
pero esto no significa que los mismos estandaaes agropiados en los paises en desarrollo.
Para que estos paises consigan alcanzar susrfindsberia privarseles de la flexibilidad para
disefiar sus propios sistemas proteccion de loshiesede autor, similares a los que los paises
desarrollados tuvieron en etapas anteriores deagiopdesarrollo. Ademas, hay que tener en
cuenta que los costes de tener un sistema de dedlechutor erroneo son mucho mayores en
un pais en desarrollo que en uno desarrollado, gad@stos cuentan con sistemas de regula-
cion de la competencia fuertes y bien consolidatbogue asegura que los abusos de cual-
quier monopolio de derechos no podran afectar easexal interés publico. Desgraciadamen-
te, éste no suele ser el caso de los paises emallesdo que los hace mas vulnerables a un
sistema de propiedad intelectual inapropiado.



No obstante, los denominados paises en desasmil@scasamente homogéneos. No
s6lo son muy diferentes sus capacidades cientifitécnica, sino también sus estructuras
econdmicas y sociales. Por tanto, las politicasmadas para cada uno de ellos varian, tam-
bién en el caso de las relacionadas con el deelaaitor y la propiedad intelectual en gene-
ral. Lo que funciona en China o en la India, nodig@or qué ser adecuado para Brasil, por
ejemplo.

La iniciativa de Argentina y Brasil de solicitataaOMPI una agenda para el desarro-
llo ha sido mucho mas exitosa de lo que la maymei@saba, incluso los propios promotores
de la idea. La reorientacion que se ha conseguida &losofia de la OMPI parece no tener
vuelta atras, por lo que pueden esperarse ressltadonablemente positivos en los proximos
tiempos. Sin embargo, no se puede ser totalmenimis{a si se observa que la via de los
tratados de libre comercio (bilaterales o regisjadégue usandose cada vez con mas frecuen-
cia, y no hay duda de que su contenido es claranuesfavorable a los intereses de los paises
en desarrollo.
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