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Resumo:Este estudo teve como objetivo trazer para disoussfilestdo da geracdo de patentes na universida-
de brasileira, especialmente, no ambito da UFF,anéla visdo de alguns de seus atores, membrtzddss
de sua comunidade académica, sobre o fortalecimimtpoliticas de patenteamento. Pretendeu-se calabo
para a ampliacdo dos estudos na area da Ciéndigadmacédo, tendo a patente como objeto de invaHig,
Partiu-se dos pressupostos de que a pesquisa desdawna Universidade subordina-se a uma logieal@mica
que valoriza a publicacéo, considerando esta aftiiccomo critério de exceléncia e, portanto, séraotaria
com as exigéncias dos processos tecnoldgicos quieim o sigilo até a publicacdo do pedido de depdksit
patente As conclusfes do estudo revelam os lidaasniversidade, por um lado, e as potencialidddise da
sua comunidade, por outro, apontando a necessitiadae sejam promovidas agdes compativeis com@{imp
tancia da questdo da geracéo de patentes no amteéerido.
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Abstract: The main objective of this study is to trace ayetabout the question of patent generation at the
Brazilian University, in particular the focus dfd research is directed to the Universidade Fedehaminense
(UFF). The discussion of the subject is performéhin the Information Science context and hasdbgctive
of present the view of some prominent memberseoUtiiversity community concerning the strengthethef
patent policies at UFF. The purpose of the workoignhance the study of the Information Scienea,acon-
sidering the patent as object of investigation. $teating point of the work is that the scientifesearch devel-
oped at the University is subordinated to an acaddagic that opposes the logic of technologicabgess and
that the academic system gives value to the pulditaf papers and considers this activity as iti@n scien-
tific excellence criteria. The work results revetils university weakness, but on the other harsty edveals all
of its potentiality to promotes actions to valoribe generation and development of patents in thivddsity
environment.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho é o resultado do estudo qoe wiacar um quadro atual sobre a
questdo da geracdo de patentes na universidadieibra@CORREA, 2007) discutindo, espe-
cialmente, o tema no ambito da Universidade Feddrahinense (UFF). Tivemos, assim,
como objetivo, trazer para discussao — localizamkamarcos da Ciéncia da Informacdo — a
perspectiva desta universidade, mediante a vis@gues de seustores, membros destaca-
dos de sua comunidade académica sobre o fortaletwinge politicas de patenteamento e,
com um escopo mais amplo, reforcar o papel destaetpao a sociedade que a cerca e a
mantém.

Os pressupostos que norteiam este estudo podeassar apresentados: a pesquisa
desenvolvida na Universidade subordina-se a umed@gadémica que se confronta com as
exigéncias dos processos tecnologicos. Enquantelaaguessupde a ampla divulgacdo de
seus resultados, principalmente na forma de coragdé&s apresentadas em congressos e de
artigos publicados em revistas cientificas, 0sgseas tecnoldgicos e seus produtos implicam
no sigilo até a publicacdo do pedido de depdsitpatente. Ou seja, a l6gica do mercado ten-
deria a orientar para o sigilo enquanto a da acedenentaria para a publicizacao.

O segundo pressuposto, que se articula com o panmode ser assim definido: en-
quanto o sistema académico valoriza a publicacéartagsconsiderando esta atividade co-
mo critério de exceléncia, registra a patente, aada nao considera a sua producao nos
mesmos moldes, ou seja, ndo lhe atribui importéemugvalente.

Os métodos empregados, de carater qualitativojstoam em levantamento e analise
bibliografica e documental e na realizacdo de eistiass com atores da UFF, que foram privi-
legiados em funcédo de sua relacdo com a temaicéheta e que podem ser assim discrimi-
nados: cinco pesquisadores-doutores das areassida, Fpuimica, Farmacia e Geociéncias,
geradores de produtos tecnologicos; professoresedos no recente processo eleitoral para
escolha do reitor da Universidade (dos seis catadauvimos dois deles). Em relagao a este
segmento, o objetivo foi colher, além de seus Eodéovista sobre o tema, as suas intencdes e
eventualmente seus projetos para uma politica detea para a UFF. Foram igualmente con-
sultados os dirigentes do Escritorio de Transféeéde Conhecimento (Etco) e do Nucleo de
Documentac¢do da universidade. Ouvimos também ufegsor do departamento de engenha-
ria civil que atualmente assessora o presidentagdibuto Nacional da Propriedade Industrial
— INPI e um professor que atualmente assessordoo da universidade sobre politicas de
inovacao.

2 O DOCUMENTO DE PATENTE COMO FONTE DE INFORMACAO

Considerada como a mais importante fpntaaria de informacéo tecnolégica, o do-
cumento de patente permite o conhecimento de iB@gagara a industria apos a descricao
original do invento (FRANCA, 2000, p. 168).

Desse modo, o documento de patente galgiatosde uma ferramenta indispensavel
para o desenvolvimento de um pais visto que o s&ng@ial de uso torna-se bastante atraente
e vasto. Segundo Araujo (1981, p. 30), o documdatpatente permite: a) a identificacdo de
tecnologias emergentes, ou seja, a identificac&didelades industriais vindouras, indicando
assim novas tendéncias tecnolégicas e novos ddsengntos, muito antes que seus efeitos
sejam sentidos no mercado; b) a identificacdo cleotegias alternativas disponiveis, quando
do processo de negociacdo de uma dada tecnoldgiagentificacdo dos atores de uma dada
tecnologia, sejam eles companhias ou individuode per detectada; d) a ordenacgéo dos flu-
X0s tecnolégicos com o exterior, ou seja, as paseestrangeiras solicitadas no pais podem
indicar em que area o capital externo pretender.alsso possibilita aos organismos gover-



namentais ou privados a formulacao de politicaa moplementacéo de acfes que necessitam
ser tomadas caso a area seja de interesse prop&a o pais; e) a formulacdo de politicas
setoriais, de C&T, e industrial; f) o apoio ao sgimdutivo, através da possibilidade de de-
senvolvimento de tecnologias mais adequadas agiasapgimas locais; g) a melhoria da
capacidade de tomada de decisdo, tanto técnicaogestnatégica, tanto por parte do governo,
como por parte das empresas e das instituicbeg&bDeeFh) a atualizacdo técnica do pessoal
envolvido com atividades de P&D.

Para o desenvolvimento de paises periféricos, ddmaaso do Brasil, 0 documento
de patente € um elemento primordial, ja que ceec@586 das patentes validas nos paises in-
dustrializados sdo de dominio publico nos demaidepdo ser livremente usadas. Vale lem-
brar que esse uso esta respaldado na propria éedas leis nacionais e tratados internacio-
nais sobre patentes. Nesse contexto, convém lembeamelhorias significativas introduzi-

das em um produto ou processo poderiam vir a denteadas, conforme enfatiza Araujo
(1984, p. 56):

Mais de 99% dos pedidos de patente depositadomeddicacdes de patentes ja
existentes. Assim, ndo temos a menor ddvida quesshorgo conjunto do setor
produtivo e das instituicdes de P&D, no sentidaitiizar a informacdo de paten-

tes, podera dar ao Brasil um de seus mais impesanstrumentos de desenvolvi-
mento.

Ainda conforme a autora, uma patente em princimarétrumento através do qual o
conhecimento tecnologico assume o papel de um lsemdmico, dispondo de trés funcbes
basicas: do ponto de vista técnico (estado dadg;mo plano legal (direito de propriedade) e
sob o angulo econémico. Esta ultima visdo vem stadando em relagcédo as outras, visto que
concede a patente a sua integracdo a uma pofitoatrial e comercial agressiva, da qual ela
€ um dos principais pontos de apoio e no qualiestanbida de garantir a melhor rentabili-
dade possivel a inovagéo. Outro fator importanstagdedo pela autora € que a maior parte da
informacé&o tecnoldgica contida em patentes jamaiv@gada em outro veiculo que néo o
préprio documento de patente. Desse modo, vesfica-necessidade urgente de divulgar o
seu potencial e de intensificar o seu uso.

Sobre o “usuario e 0 uso da informagdo patentaki@tedo e Barbosa (2000, p. 60)
destacam como usuarios: “empresas, institutos sigua e desenvolvimento, inclusive uni-
versidades, autoridades governamentais em gemifemyda propriedade industrial, invento-
res individuais, universitarios e estudantes delridcnico”. As finalidades de uso, conforme
as autoras, séo:

conhecer os efetivos direitos da protecdo patentégentes em determinado pais,
particularmente para evitar violagGes da patergénid o estado da técnica em de-
terminado campo da técnica, inclusive conhecends 8kimos avancgos e aperfei-

¢oamentos; avaliacdo técnica das diversas inverggasm campo da técnica, por
exemplo, para fins de definir futuros parceiropdequisa ou licenciadores; conhe-
cer as potenciais alternativas técnicas; definiepoais rotas para aperfeicoamen-
tos em produtos e processos existentes; encomtegdes técnicas para um pro-
blema especifico; avaliacdo de rotas de pesquésa, gesprezar aquelas cujo po-
tencial de fracasso ou de risco é elevado, a firevikar desperdicio de recursos;
monitoracdo das atividades de empresas concorreptespeccdo tecnoldgica

(MACEDO, BARBOSA, 2000, p. 60).

Também no contexto das discussdes sobre proprieadi@diectual, a patente insere-se
como um importante instrumento na valorizacdo diessintangiveis, indispensaveis para o



desenvolvimento econdmico e social, como apontamutsres Buainain et’a{2003) apud
Moura; Rozados; Caregnato (2006):

Neste contexto, cresce a importancia da propriedtat@iectual como instituicdo
necessaria para dar protecao e facilitar a valgiizacondmica dos ativos intangi-
veis. Ainda que insuficiente, ndo pode ser desderada a importancia dos estatu-
tos de protecéo legal da propriedade intelectualcéntrario, considera-se que 0s
mesmos sdo condigdo essencial para o funcionaménbz das economias con-
temporaneas, principalmente no estagio atual, @b @fivos intangiveis na forma
de conhecimento cientifico e tecnolégico sédo vismso os propulsores do cres-
cimento e desenvolvimento econdmico e social (BUNN 2003 apud MOURA,;
ROZADOS; CAREGNATO, 2006, p. 6).

Vale aqui introduzir, ainda que brevemente, aldensraves a disseminacéo da infor-
macao patentaria”, conforme visto por Macedo e &sal{2000, p. 55). Para as duas autoras,
“a informacao técnica contida em documentos denpegenem sempre é adequadamente usa-
da” e destacam a “comunidade académica” e pantoelste “a dos paises em desenvolvi-
mento” como um todo, para as quais “a utilizacéss€desistema sofre alguns entraves de or-
dem cultural e econbmica”. Para as autoras, engdela comunidade académica, haveria
uma certa rejeicao ao uso do documento de patente fonte de informacéo por razdes his-
toricas, surgidas “quando ainda Ciéncia e Tecnalegam unidades distintas e separadas,
nem mesmo sendo aceitas como variaveis de um kongud, mais tarde, seria unificado”
(MACEDO; BARBOSA, 2000, p. 55). Vejamos de que faras autoras ilustram esta afirma-
cao:

A Biologia estava sempre voltada para as suas gesqcientificas e distanciada da
producé@o econdmica até que, recentemente, espag@iau daquela, fazendo nas-
cer a atual Biotecnologia — se os organismos varasn uma so possibilidade de
criacdo divina, hoje os recursos de engenhariatiganderam permitir ao homem
intervir e transforma-los em seres antes inexisteat dessa maneira, patentea-los.
Certamente, esse € o fendmeno mais recente dospoode apropriacdo da Ciéncia
pela Tecnologia e, por suas caracteristicas deveriedo na vida animal (e huma-
na), tem sido bastante controverso, seja por qeedétnicas de patenteabilidade
em que se discute principalmente o grau de inteAemumana — a atividade in-
ventiva - , seja por questdes éticas, morais eiasdguranca (MACEDO; BAR-
BOSA, 2000, p. 55).

Sobre a comunidade dos paises em desenvolvimeattedd e Barbosa (2000, p. 56)
apontam que nos paises desenvolvidos “existem im@sestemas de informacdes cientificas
e tecnolodgicas”, havendo ainda uma “tendéncia deasar essas informagbes complemen-
tarmente”. Ao contrario, “infelizmente”, conforme autoras, tal ndo ocorre “nos paises em
desenvolvimento”. Alguns fatores que explicam odyoalas deficiéncias do uso da informa-
cao tecnoldgica nos paises latino-americanos, élentros, ligam-se a industrializagdo “ain-
da incipiente”, o que explicaria a distancia dessindustria das fontes de informacgéo dis-
poniveis” e a “escassez de recursos para invesineam pesquisa e desenvolvimento”.

3 A PATENTE: TRANSFERENCIA DE INFORMACAO E A QUESTAO DO SIGILO

! BUAINAIN, Antonio Marcio et al.Propriedade intelectual e inovagéo tecnolégieégumas questdes para o
debate atual. [S.l:s.n], [20037]. Disponivel em:
<http://www.desenvolvimento.gov.br/arquivo/sti/paalcoes/futAmaDilOportunidades/futindustria_2_00pdf
Acesso em: 22 jun. 2006.




Conforme Barreto (2005, p. 1) a esséncia do fenérdarinformacédo esta diretamente
associada a “adequacédo de um processo de trarséedénum conteudo, que se efetiva entre
0 emissor e 0 receptor e pode gerar conhecimeAssim, os diversos conceitos encontrados
para a informacé&o tendem a se localizar no comegofien deste processo de transferéncia.

Ainda conforme este autor, a transferéncia de nmégéo esta condicionada por uma
limitagdo contextual e cognitiva, ou seja, “pareinir na vida social, gerando conhecimento
que promove o desenvolvimento, a informacdo ndeessr transmitida e aceita como tal”.
No caso especifico deste estudo, algumas condsgiéas identificadas foram consideradas,
como por exemplo, o acesso a informacao, a cordiangcanal de transferéncia, codificacéo
e decodificagdo do codigo linglistico comum, eatrgos, pois o ambiente social em questao
“concentra um conjunto de saberes, regras, norpnaiicoes e permissées que sdo conser-
vadas e transferidas através de canais propriaomenicacdo” (MAFFESOLI, 1984 apud
BARRETO, 1994, p. 3).

O Relatério Weinberg pode ser considerado bastdntédativo, no ambito de nosso
estudo, no tocante a transferéncia de informacé@anvos:

Transferéncia de informacao é uma parte insepadavg@lesquisa e do desenvolvi-
mento. Tudo o que é relativo a pesquisa e desemetio — cientistas, engenheiros,
instituices industriais e académicas de pesgsisaedades técnicas, 6rgdos gover-
namentais — devem aceitar sua responsabilidadeckxgio a transferéncia de in-
formacdo no mesmo grau € no mesmo espirito em cpita@ a responsabilidade
pela pesquisa e pelo desenvolvimento (RELATORIO MBHRG apud SHERA,;
CLEVELAND, 1977, p. 257).

A complexidade do processo que leva a patenteuaaliz respeito, sobretudo, as im-
plicacbes do uso e transferéncia de informacaaguaotoca aos objetos que geram patentes
(invencdo ou mesmo inovagéo) pode ser mais bemndioreada mediante o conceito de “ob-
jeto cientifico-técnico informacional” conforme ernsador Milton Santos (1997). Para este
autor, a producao do objeto técnico ndo é fortuii@s resultado de pesquisa:

Vivemos, hoje, cercados de objetos técnicos, augdytao tem como base intelec-
tual a pesquisa e ndo a descoberta ocasionaln@ai& ndo a experiéncia. Antes da
producdo material, ha a producao cientifica. Nalage, tratam-se de objetos cienti-
fico-técnicos e, igualmente, informacionais. O tijé cientifico gracas a natureza
de sua concepcao, é técnico por sua estrutura@tércientifico-técnico porque sua
producao e funcionamento ndo separam técnica ei@ién é, também, informacio-
nal porque, de um lado, é chamado a produzir ubaltna preciso — que é uma in-
formacdo — e, de outro lado, funciona a partirrdermag¢des (SANTOS, 1997, p.
170).

Santos também faz saber que, por vezes, o obtmdée criado para utilizacdo pos-
terior, quando as condi¢des para sua aplicabiliéstiEriam maduras. Cita entdo Simondon,
para quem, “construir um objeto técnico € prepanaa disponibilidade. A sua producdo ndo
implica utilizacdo imediata. Ele pode ficar em nepm dias, semanas, meses ou anos, até que
a energia social venha inclui-lo no movimento d#&aVi(SIMONDON, 1958, p. 246, apud
SANTOS, 1997, p. 171). Neste sentido, vale obsejuaruma caracteristica da pesquisa na
universidade que gera ou pode gerar patente n@odicionada necessariamente por sua apli-
cabilidade imediata e, portanto, por interessesecoiais.

Em estudo na érea da Ciéncia da Informacao, Jgi#80) e Fonseca (1999) traba-
lharam com os conceitos de “sigilo”, “segredo” aftsparéncia” e “direito a informacao”.
Estes foram de extrema importancia para esta @EEsqQusto que se coadunam com 0s pres-
supostos mencionados anteriormente.



Quando se refere ao direito a informacgéo, MaridaO8&bnseca lembra que “o que se
opde ao direito a informacdo n&o é simplesmentergtira ou a falsidade, mas €, também, o
segredo, ou melhor, aquilo que néo se torna publico

A informacg&o tem a ver menos com a verdade, coisséntllacdo ou com o erro,
do que com o segredo e a publicidade (no sentidqudbdade do se torna publi-
co). (...) Se a publicidade da informacéo é, porlasho, o oposto do segredo, ela
pode, por outro, conter segredos e siléncios. &tk ser totalmente enganosa ou
conter mentiras. Pode veicular a ideologia e aténmea propaganda. Apesar de
tudo isso,_o0s conteudos, sentidos e lacunas ndnpt@nsformar uma informa-
cdo na auséncia dela mesma. Podem, sim, suscésibgs gue demandem novas
informac8es(ALMINO, 1986, p. 34-35 apud FONSECA, 1999, p. #fo nos-
S0).

Segundo Jardim (1999, p. 159), em janeiro de 18%provado o Decreto 2.13due
regula ‘a classificacdo, reproducao e o acessaansmentos publicos de natureza sigilosa,
em qualquer suporte, que digam respeito a segutingaciedade e do Estado e a intimidade
dos individuos’. Para o autor, o Decreto é umaéefga fundamental a definicdo de politicas
de informacé&o e transparéncia do aparelho do Eskmleaso, o documento que contém as-
sunto classificado como sigiloso requer medidas®@ajs de acesso. Reportando-nos ao Art.
6° § £ da Lei de Inovacdo, lembramos que esta dispde solitenciamento para exploracdo
de criac&o cujo objeto interesse a defesa nactmvendo-se, antes de mais nada, observar o
disposto no §%8da Lei da Propriedade Industrial

Em estudo realizado por Lobato (2000), este fooale falta de tradicdo da universi-
dade em administrar segredos. A academia, comansshe muito submetida ao controle
dos parebse, sendo assim, o pesquisador ndo escapa degse ‘yeriamos, entdo, no am-
biente académico, maior valorizacdo da publiciza@conhecimento e menor valorizagéo
do patenteamento e dos desdobramentos com a cahlzagio. Assim sendo, teriamos:
publicidade versus sigilo; reconhecimento versumearoializagdo. As implicagdes destas
contradicbes no ambiente universitario fazem paot@roblema investigado, como inicial-
mente assinalamos, ja que também reconhecemosoatamgia estratégica da patente inte-
grando, como parte relevante, o conjunto de benmdarsidade.

No 6° Encontro de Propriedade Intelectual e Comercigdiaale Tecnologia, realizado
em julho de 2003, Marli Elizabeth Ritter dos Saragberdou o tema do sigilo, considerando-o
como um dos pontos relacionados as politicas ucgtibais de propriedade intelectual das
universidades e instituicbes de pesquisa. Pardamaadanto o sigilo quanto os acordos de
confidencialidade constituem questbes recentegicplarmente nas instituicbes publicas,
onde o conhecimento é publico. “Falar em sigilmefidencialidade € algo que precisa ser
bem delimitado na politica institucional” (SANTOZX)03, p. 16). No ambiente académico de
uma instituicdo publica o sigilo de informacdesagestitui, indiscutivelmente, num problema
adicional, por ser entendido por alguns setoresoda@unidade universitaria, como privatiza-
céo do conhecimento.

Segundo a autora:

2 Regulamenta o art. 23 da L&i&159, de 8 de janeiro de 1991, que dispde sobagegoria dos documentos
publicos sigilosos e 0 acesso a eles, e da outnagipncias.

® Paragrafo 3— A exploragéo e a cesséo do pedido ou da paleritgteresse da defesa nacional estdo condicio-
nadas a prévia autorizagdo do 6rgdo competenegwassla indenizagdo sempre que houver restricadidos

tos do depositante ou do titular.

* Conforme Claudio Moura Castro (1985, p. 30) a liagéo pelos pares baseia-se no conhecimento aadmul
pelos que trabalham na area, considerando comodestan condi¢Bes privilegiadas para julgar as psase
instituicbes de seu setor”.



E uma grande batalha que se tem de travar parerpae®sta clausula nos convé-
nios e/ou contratos. E, ainda, o sigilo estabeteeitt contratos com empresas pri-
vadas é encarado como uma porta aberta para d@izag&n. Os acordos de confi-
dencialidade sdo a expressédo da dificuldade gtens@o momento de se efetivar
o sigilo. Entao, precisa-se buscar no ambito daigminstitucional os meios de se
conciliar essas ambigiidades, ou seja, asseguraropparceiro privado que sera
mantido o sigilo nas questfes que sdo estrategitarimportantes para ele, e, ao
mesmo tempo, poder assegurar para a instituicdaquele conhecimento genéri-
co que é gerado no desenvolvimento do projeto pefstevamente ser utilizado
para fins de ensino e pesquisa (SANTOS, 2003,)p. 17

Conforme esta autora, as questdes ligadas ao s#@pldaziam parte das preocupacoes
e da cultura das instituicdes de ensino e pesdugsileiras, visto que tradicionalmente se
constituem “em verdadeiras portas abertas par@aniss” e, sendo assim, elas nunca se preo-
cuparam em impor limites. Para a autora isto seaafmbém as defesas de teses, pois estas
poderdo conter inovacgdes passiveis de patentean8agondo a autora, “ou se faz defesa de
tese fechada ou se toma o cuidado de protegéda datdefesa publica” (SANTOS, 2003, p.
17).

Lobato (2000, p. 75), identificou como um dos fatode obstaculo interno a Universi-
dade, a falta de tradicdo desta em administraedegr “Trata-se de um problema realmente
Sério, pois hoje existem empresas especializadasusoar informacdes sobre pesquisas em
andamento em todo o mundo”. Segundo o autor, sevargidade ndo se preparar adequada-
mente para administrar questdes de sigilo, elagestarendo sério risco de ser ‘roubada’ em
suas inovacdes mais promissoras. No ambito da UFM&ytor ressalta que ja existe uma
rotina estabelecendo diretrizes de sigilo que desermassinadas por todos os envolvidos —
professores, funcionarios e alunos — em um prajgis cladsulas exijam isto. Com relacdo a
defesa publica de dissertacéo e tese é feita mmmacao de que aquelas partes em que este-
jam envolvidos detalhes passiveis de protecdoaterdapresentacao restrita & banca exami-
nadora. Por outro lado, por ser recomendacao, @d&tao a opcao de segui-la ou ndo. Desse
modo, ainda é considerada uma questdo delicadgpoguevelmente, tera que ser analisada
caso a caso.

Os aspectos informacionais e de comunicagdo dentib ambiente da pesquisa aca-
démica que gera patente sdo extremamente imp@igatgue € inerente a0 processo em
questdo a comunicacdo entre pares. Assim, Mead®@9,(p. 1) permite-nos realcar a di-
mensao da comunicacao cientifica bem como considesaa adverténcia de que “a maneira
como o cientista transmite informacdes dependeaiculo empregado, da natureza das in-
formacdes e do publico-alvo”.

Indagando sobre o que motiva os pesquisadores,dMsad 999, p. 2) introduz a vi-
sdo de Sir Francis Bacyrescrita por volta do comeco do século XVII: “Ameé o homem,

e 0 conhecimento é a mente (...) Sera estérildade? Ndo conseguiremos desse modo pro-
duzir efeitos meritérios e dotar a vida do homemn ¢ofinitas comodidades?” Meadows en-
tdo ndo so lembra que para Bacon “o aumento deecombnto esta inextricavelmente ligado
a sua comunicacao” como reforca as palavras dagensacima transcritas, interpretando-as
da seguinte maneira: “ele esta afirmando que vaglera conquistar novos conhecimentos
devido a duas razdes: pelo que isto representd erassno e por causa de suas aplicacbes”
(MEADOWS, 1999, p. 2). Tal acepc¢éao, a nosso vekleee reforca a importancia que vimos
sublinhando em relacdo a pesquisa que gera ougardea patente na universidade.

Deste modo, a informacéo e a sua relacdo com ceconénto foi abordada partindo-
se do principio de que, quando adequadamente @mapproduz conhecimento e modifica o

® Cf A. Johnston (ed) Francis Bacdn,praise of knowledgéNew York, Schocken Books, 1965, p.13.



estoque mental de saber do individuo trazendo [méo®ipara seu desenvolvimento e para o
bem-estar da sociedade em que ele vive (BARRETQZ,41) 70).

4. A PATENTE NA UFF PELA FALA DE SEUS ATORES

Neste tépico, apresentamos a visdo de alguns dossgtrivilegiados pela pesquisa,
conforme o conjunto de segmentos ouvidos, anteeontendiscriminados.

Em relacdo ao primeiro segmento entrevistado — jprafessores que depositaram pe-
dido de patente - os dados coletados nas entreyistanitiram tracar a trajetoria da pesquisa
cientifica realizada desde o seu inicio, com oitimtde conhecer o propdésito inicial da pes-
quisa, os tipos de informacao utilizados e as agéemunicacao, as dificuldades ou barrei-
ras encontradas no processo de pré-invencao, @nimem, saber as suas opinides a respeito
da patente como fonte de informacédo geradora de covhecimento e identificar possiveis
barreiras de ordem ideoldgica ou politica instiinei que possam estar dificultando ou ini-
bindo a sua producao na universidade. Em relag®teagrupo, dentre o elenco de perguntas
formuladas, apresentamos a seguir as falas colema® a existéncia ou ndo de algum tipo
de barreira de natureza ideoldgica ou instituciotaito entre os pesquisadores quanto na
estrutura da Universidade que pudesse estar ingiedimiesenvolvimento de patentes, tendo
em vista a preocupacao desta pesquisa com a tandatisigilo versus a publicizacédo. Veja-
mos o que disseram 0s pesquisadores:

“A barreira seria uma falta de informac&o sobre véja pessoa vai ter que fazer. Nao existe precon-
ceito ideologico”.(Pesquisador 1)

“(...) falta informacao para outros professores raajuando eles descobrirem alguma coisa patentea-
vel ficarem atentos e patentearem em nome da wiieele”. (Pesquisador 5)

“Ja houve barreira, mas hoje em dia ndo muito. \Hidte anos atras nds desenvolvemos um equipa-
mento nacional e fomos muito criticados na époaagstarmos fazendo tecnologia. Hoje em dia ja
vejo uma mentalidade um pouco diferente. Aindaexima certa barreira com a aplicagcéo tecnolo-
gica, mas bem menogPesquisador 2)

“Eu me questiono sobre isso. Eu acho que o idadh spie a universidade fizesse desde que as pes-
soas que trabalharam naquilo possam sentir o orgudle poder conduzir os estudos, aperfeigoar
mais ainda. Eu acho que esse direito 0 pesquisddweria ter, mas ndo necessariamente em certas
areas, pelo menos ndo as areas tecnoldgicas, nisaimentos, as sociais algumas areas mais ca-
renciais eu acho que seria interessante. Poderianusadas pela universidade para dar algum con-
forto e mais qualidade de vida para a populagéo sustenta a universidade tambérfPesquisador

4)

“Vocé desenvolver um produto que € um produto iégd novo e uma empresa vir a explorar esse
produto com a patente da universidade dando “ragaftpara a universidade, eu néo vejo problema
algum. E claro que se vocé for perguntar talvezapautras pessoas do ponto de vista ideoldgico elas
vao dizer: Eu acho um absurdo a universidade seitapcom esse tipo de coisa, 0 conhecimento é
publico, a humanidade tem que ter o conhecimersid @ capitalistas querem saber de patentes. Eu
ndo acho”.(Pesquisador 5)

Apenas um dos pesquisadores acentuou a possikildadonflito de natureza ideol6-

gica:

“Existe uma barreira, existem forcas na universidaglie sdo contra isso. Estar patenteando conhe-
cimento vai contra o carater publico da universidad(Pesquisador 3)



Um outro segmento ouvido e que aqui destacamasp&tio por dois professores en-
volvidos no ultimo processo eleitoral para a rétala Universidade, na ocasido, candidatos a
Reitor, a seguir tratados como candidato 1 e catmli?2l Os temas abordados compreenderam
a questdo da patente no ambiente universitariartecipacdo dos alunos no processo de pes-
quisa e inovacdo na Universidade e propostas pasapolitica de patentes na UFF. Dentre o
elenco de perguntas formuladas, apresentamos & asdalas colhidas conforme alguns t6-
picos considerados mais expressivos para os otgedi@sta comunicacao:

A) A UFF frente a geracao de patentes

O professor/candidato 1 mencionou a importanciarda politica de inovacdo para a
Universidade que busque uma articulacdo desta ceaton produtivo que, por sua vez, de-
manda tecnologia, novos dispositivos e patentes:

“A nossa preocupacao € cuidar da questédo da inogatgr uma politica de inovacao na universidade
que venha ao encontro da articulagdo da universideaim o setor produtivo que demanda tecnologia
que demanda novos dispositivos etc. que poderiamigan patente. Entdo, a gente inscreve a questao
da patente dentro da politica de inovacao. A gedte tem absolutamente nada na universidade do
ponto de vista politico de inovacao (...)*Vocé tath mecanismos que estdo agindo de forma frag-
mentada, isolada como a incubadora de empresadpriar escritério de transferéncia do conheci-
mento, nucleos de pesquisa, nucleos de estuddsatpagham com a inovagéo, por exemplo, aqui na
engenharia tem o NEICT (Nucleo de Estudos em lidmagonhecimento e Trabalho). Tem outros
centros: nucleo na Faculdade de Economia etc. Nantn, eles agem sem ter como pano de fundo
uma politica de inovacao da universidade”.

Segundo este professor, a UFF ainda ndo debateudellnovacao. Sobre o posicio-
namento da instituicdo frente a geracao de pateftees considera como um dos agentes do
desenvolvimento, inserido num contexto de desemwelnto local, regional, nacional, etc.
Vejamos:

“A gente pensa a universidade como um agente dendetvimento dentro de um quadro de
desenvolvimento local, regional, nacional e et@ Elum dos agentes, ndo € nem provavel-
mente 0 agente mais importante na producao de fegemas € um dos que tem gur
produzindo patentes até para estar fazendo umeciesgé “benchmarking” com as organizacfes que
produzem inovag¢des na economia”.

Ainda sobre o papel da universidade em relacddenigae referindo-se as demais u-
niversidades brasileiras, disse:

“A histéria de patentes hoje dentro das universiememao é uma historia de grandes. E um esforco
gue a gente acha que precisa ter, mas os resultadssiniversidades que sao mais avangadas ndo
sao resultados também tdo grandes. A UNICAMP, WHRGS tém um esforgo sistematico na area
de patentes, os resultados sdo muito melhores dalgwnossa universidade, mas néo séo resultados
surpreendentes”.

B) A patente e a geragao de novo conhecimento
O professor/candidato 1 analisou este ponto consegee:

“Importante para a geracéo de conhecimento e deeip. E um processo fundamental. Na verdade,
eu acho que a sociedade moderna vive uma espépiardéoxo. A questdo da patente € vocé ter me-
canismos de apropriacdo da rigueza que o conhediongera, mas a geracao do conhecimento re-



guer também um intercaAmbio e um fluxo cruzado ead@cmento e etc. que é contrario aparente-
mente & dinamica da apropriacdo. E um aparente g@xa. Para que se tenha uma sociedade com
possibilidade de producéo de conhecimento, de ajagfio de conhecimento em produtos, servigos e
tecnologia vocé precisa ter um intenso intercambiter-firmas, inter-organizagdes, intercambio de
troca de conhecimento.”

Nesta fala e na continuidade dela, o professollifaca contradicdo, que considera a-
penas aparente, entre a publicizacdo e o sigilestga central para esta pesquisa, como se
segue:

“A patente tem um movimento meio de proteger atgamais nada. Na academia a gente vivia sob a
égide daquele “publish or perish”, ou seja, o cietd tinha que publicar rapidamente, isso era a
condicdo para que o sistema cientifico e tecnolbgiadesse girar a roda da producdo do conheci-
mento. A légica da patente, ou seja, a l6gica deppacido particular do conhecimento para trans-
formar em riqueza é uma légica que convive mei@gaxalmente com essa logica do “publish or
perish” vocé tem o cuidado de proteger antes dargstiblicando e fazendo entrar no circuito da
producdo em troca de conhecimento. Eu acho qudenfmé fundamental. Tem um papel fundamen-
tal cuja importancia vai ser tdo maior quanto maigente conseguir ter modos de convivéncia desse
aparente paradoxo. Como é que vocé faz numa ecamumlie as trocas de conhecimento sao inten-
sas e ao mesmo tempo a apropriacdo via patenteit@lrautorais e etc. também possam sobreviver?
Eu vejo como uma coisa ndo resolvida ainda mas,d@rnda, a importancia da patente como fonte
de informacé&o € fundamental”.

O professor/candidato 2 acredita que a patente slvenais divulgada no meio uni-
versitario com a universidade dando suporte emadsime conhecimento sobre a propriedade
intelectual:

“Ela tem que ser divulgada, mas preservando osittisedos pesquisadores e a propria universidade
dando suporte em termos de direito que as pessoasain”.

C) O compromisso académico da universidadeersusa geracao de patentes: um
possivel conflito?

Para o professor/candidato 1,

“Existem conflitos que tém que ser resolvidos madiaegulacdo. Porque a situagdo mais comoda

para a producao de ciéncia € que vocé tenha uma hanifestacéo das idéias, das descobertas e etc.
Quando vocé comeca a ter a necessidade de pensapghas a producdo do conhecimento, mas a
apropriagcéo da riqueza que esse conhecimento pradic® comeca a ter conflito”.

Segundo este professor, a possibilidade da regubigsi conflitos passa pelo repensar
do papel das universidades:

“Se vocé pensa na universidade de forma estética aocé esté fora, ai o conflito é insuperavel. A
gente entende universidade na perspectiva do guaslautores tém chamado Hélice Triplice A
idéia da relacdo da universidade, industria e gonena perspectiva dériangulo de Sabata uma
perspectiva correta, no entanto, estatica. Na pecipa do triangulo, o governo tem um papel impor-
tante no desenho de uma universidade que vai ctracassforcos de pesquisa e, também, na articu-
lacdo da industria que vai disponibilizar problem@aserem tratados de forma dindmica. O papel do
governo, o papel da universidade, o papel da inthish perspectiva d&lélice Triplicediz o seguin-

te: Os papéis hoje sdo intercambidveis. Vocé vaieetsidade fazendo politica publica, a empresa
fazendo pesquisa, o governo fazendo empreendimergtis Isso € uma disputa que a gente faz em
campanha. A universidade pra gente ndo € um adgsol@do num Olimpo na producdo do conheci-
mento puro, sem macula. A universidade € um aggrteéem que interagir de forma dindmica com os



outros agentes interessados na produgédo do desemasito local, regional, nacional. A possibilida-
de da regulacéo dos conflitos requer o repensapael das universidades”.

Ainda sobre o tema do “conflito”, diz o professor:

“Um componente do conflito eu ja falei € o aparepéegadoxo entre a circulagdo do conhecimento
comum, ou seja, o fluxo de trocas de conhecimemfzerspectiva anterior do “publish or perish” e a
necessidade de apropriar esse conhecimento. E amemie conflito. Existem conflitos que tém que
ser resolvidos mediante regulacdo. Porque a sitoagais cémoda para a producao de ciéncia € que
vocé tenha uma livre manifestagdo das idéias, dssabertas e etc. Quando vocé comeca a ter a
necessidade de pensar ndo apenas a producdo deciomnto, mas a apropriacdo da riqueza que
esse conhecimento produz, vocé comeca a ter odnflit

Na opinido do professor/candidato 2, ndo existélitmnAcredita que seja uma manei-
ra de a universidade se beneficiporque ndo € simplesmente o nome do pesquisadds, p
além dele tem o nome da universidadBesse modo, ndo deve gerar conflitos de maneira
nenhuma.

D) Transferéncia de tecnologia na UFF

Conforme o professor/candidato 1:

“Os papéis sdo intercambiaveis. O papel ndo é reatstico. Dado que vocé produziu um novo co-
nhecimento, dado que esse novo conhecimento éoreaio num produto ou num servi¢o, dado que
houve investimentos publicos. Isso esta na Lendealcdo. E claro que a universidade tem que ser
parceira nos ganhos da producdo desse novo conkaetimN&o acho que seja a parceira principal
ndo. A gente olha a universidade na perspectivelélice Triplice”.

Para o professor/candidato 2:

“A universidade ndo deve desenvolver projetos lagadpenas ao setor publico. E uma vis&o precon-
ceituosa. (...). Entdo vocé nao pode descartar artapde recursos do setor privado para a universi-
dade, na medida em que esses investimentos pogsampgsquisas, produzir novas tecnologias s6
gue neste aspecto a universidade n&o pode ser usstagora de servigo, ndo pode estar subordina-
da as empresas e ao mercado de uma maneira geaal. &salutar que vocé tenha parcerias também
com empresas publicas e privadas”.

E) A UFF e a politica de patentes

Para o professor/candidatol, a universidade, justeerpor ser um agente de desen-
volvimento do pais, deve ter uma perspectiva demetpublico e privado podendo esse fi-
nanciamento redundar em patente. Vejamos:

“Na verdade, a universidade tem financiamento pitbke privado. Os cursos que se inscrevem na
prescricdo constitucional, ou seja, de graduacais, iém que continuar sendo ampliados, melhora-
dos, modernizados e gratuitos. E um preceito ciutstinal que ninguém esta questionando. Agora a
universidade pode prestar determinados tipos deigeicomo, por exemplo, a capacitagdo de empre-
sas publicas ou privadas. Por exemplo, a Petrolprésisa capacitar pessoas na area de saude, meio
ambiente, seguranca e etc. E a gente tem as congjetéara isso. Mas, € preciso uma remuneragao
que deve retornar sob a forma de modernizacao alosratorios envolvidos. A pesquisa tem o finan-

ciamento publico e privado ou publico-privado poegos fundos setoriais sdo fundos privados que
tém financiado as pesquisas académicas. Tem quermarperspectiva de retorno publico e privado



dado que a universidade € um agente de desenvalkdrde pais. O financiamento é publico e priva-
do. Esse financiamento da pesquisa pode redundgsademte. Eu ndo imagino a universidade ado-
tando uma nova estrutura para produzir patente.aBmagino aprimorando, aperfeicoando, melho-
rando e modernizando a sua estrutura para prodoaithecimento e trazendo para dentro dela pro-
pria a perspectiva de que conhecimento pode prodiggieza. Se conhecimento pode produzir rique-
za como € que essa riqueza deve ser apropriada? $mima de patente. Trata-se de uma mudanca
de paradigma que vai ser mais facil em algumassreais dificil em outras areas”.

Para o professor/candidato 2:

“(...) a universidade tem que estimular a produgkopatentes, a producdo de tecnologia ndo s6 com
recursos das agéncias de fomento como CNPq, CAPEERJ, FINEP também na medida do pos-
sivel apoiar com recursos proéprios (...). Investin laboratorios”.

Apresentamos, por fim, a visdo do professor e assdssor para politicas de inovacéo
da UFF. Ao ouvi-lo, quisemos conhecer a proposta paa politica de inovacdo na Univer-
sidade. Além disso, também buscamos a sua opiakie ® conflito entre publicar e patente-
ar na academia. Seguem dois topicos dentre vanma gle foram submetidos:

A) Politica de inovagéo na UFF

Ap6s informar-nos que, em conformidade com a Lelmdeaca8 que “coloca uma
exigéncia, [ou seja], que haja esses NIT(s) nagetsidades”, disse-nos que a Assessoria
para Politicas de Inovacdo na UFF esta inicianddewantamento das principais agéncias de
inovacado tais como a UFPE, a UNICAMP, a UFMG, a BERa PUC RIO, a UNB e a
COPPE Na sua opiniéo:

“(...) n6s ndo vamos competir com a UNICAMP quespttia mais que a PETROBRAS. Se néo hou-
ver uma cultura, um movimento neste sentido [e]riieé facil porque existe uma série de barreiras.
Entédo, vocé pode aproveitar a experiéncia dos @utooiar um ambiente, algo viavel, factivel, mas
tem que ter todo um processo de ir de departamemtalepartamento mostrar (...). Muita gente ndo
percebe que quando vocé licencia vocé pode cedeiogamente. A patente protege, mas nao signifi-
ca que vocé vai lucrar com aquilo. Ndo héa nada deraauniversidade auferir algum rendimento com
a patente. A vantagem é que vocé protege o conbetmimEsse entendimento aqui € que eu acho que
nao estad muito claro”(...) “(...) ha uma massa wd de pessoas que vao trabalhar em gestdo da ino-
vacao aqui na UFF [mas, ainda,] falta um melhoreamdimento do papel da incubadora, do escrit-
rio. Esses mecanismos tém que ser [mais bem] aipaides e entendidos. Nao é uma incubadora, ndo
€ para incubar qualquer coisa. A incubadora tempropdsito que é ligado a questao da transferén-
cia de tecnologia. Entdo tem que divulgar mais pasgorofessores com relacdo aos projetos de pes-
quisa [para] que eles fiqguem atentos quanto a g&éoage novos conhecimentos, de nova tecnologia,
de protecéo intelectual”.

B) Publicar versusproteger

A questdao foi dirigida ao professor com o objetiosaber se haveria algum impasse
dos pesquisadores entre publicar em artigo cieatéio sigilo inerente ao pedido de depdsito
de patente. Segundo ele:

“Néao, a experiéncia tem mostrado que as pessoasepem tranquilamente o momento de fazer uma
coisa e depois outra. Falta conhecimento apenas”.

® Art. 16 - A ICT devera dispor de nticleo de inovatgmoldgica, proprio ou em associagido com ou€as |
com a finalidade de gerir sua politica de inovacao.



Para o professor falta um maior conhecimento e @eemplificar, citou o caso de um
pesquisador da Fundacdo Oswaldo Cruz que publicesuwtado, pois ndo via nenhum pro-
blema nisso, ou seja, de que publicando ele t@matblico. Na época, o escritorio de transfe-
réncia de tecnologia estava negociando a vendatgatp e, diante do ocorrido, a empresa
interessada em comprar desistiu justamente paaléter sido publicado.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Devemos aqui sublinhar que reconhecemos os lireitieentes da nossa amostra, em-
bora consideremos que ela permitiu cumprir os mogtpropostos pela pesquisa. Nosso in-
tuito em colher as falas de atores sociais da tsitede, foi identificar tendéncias e intencdes
de uma politica de patentes na UFF, revelandaiacgiv atual, diante das possibilidades que
a producéo de patentes pode oferecer-lhe e, enmréecia, a sociedade que a mantém.

Neste sentido, acreditamos que faz-se necess&@giabelecimento de parcerias da
Universidade com empresas publicas e privadas, wistas a atender a demanda do setor
produtivo, evidentemente, ndo se subordinando r@esesses das empresas e do mercado,
mas contribuindo com quadros altamente qualificaglos tém competéncia para atuar em
novas linhas de pesquisa de grande impacto tednolégle inovacao.

Concordamos e ressaltamos as falas que sublinhara gmiversidade precisa ter re-
levancia para a sociedade, com a perspectiva deapleecimento pode produzir riqueza,
estruturando-se para tal. Trata-se, como foi dieouma mudanca de paradigma, de visédo
sobre o processo da producdo do conhecimento, dalogie ele podera ser apropriado sob a
forma de patente para a producéo de riqueza camnoepara a sociedade, para a universida-
de e também para o setor produtivo.

A importancia de uma politica institucional defimidom a organizacado de um sistema
interno de propriedade intelectual faz-se premdpaea tanto, € necessario o estabelecimento
de regras claras que contribuam para o seu plermofiamento, como por exemplo, a apro-
vacado, pelo conselho universitario (instancia cuie- fe deve ser, acreditamos - valorizada
pelos nossos entrevistados) de uma regulamentatgioa no ambito da UFF que discipline
as atividades e as formas de atuacdo do Nuclenodagéo Tecnologica que esta ainda por
ser criado pela universidade em conformidade cadisosto no art. 16 da Lei de Inovagao
com o proposito de gerir a sua politica de inovacéo

Esperamos ter contribuido para o ensino e a pesguoisCiéncia da Informagéo, apon-
tando as dimensfes que o estudo sobre a geragidentes propicia para a area, ja que nao
temos duvida sobre a adequacdao e relevancia dgste de estudo para a area.

Acreditamos que o0 conjunto de pontos de vista dothnas entrevistas com os atores
sociais da UFF (dos quais apresentamos aqui une) paxdem certamente revelar as fragili-
dades da universidade, por um lado, e as potetatkds dela e da sua comunidade, por outro,
no sentido de que sejam promovidas acfes compmaiteen a importdncia da questdo das
patentes no ambiente aludido. Assim, reiteramosssmpropoésito de colaborar, atraves deste
estudo, para o debate no ambito da UFF e das demse&ysidades brasileiras, sobre a ques-
tdo da patente, inserida numa politica internandeaicdo e comprometida institucionalmente
com a sociedade gque a cerca.
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