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Resumo: A Recuperação da Informação da Música (RIM) é uma comunidade de pesquisa que cresceu recente-
mente com a explosão do interesse em coleções em rede, custos decrescentes do armazenamento digital e da 
conexão banda-larga. Este fenômeno amplia a discussão sobre o papel da mediação na organização de conteúdos 
musicais em ambientes digitais. As obras musicais formam a entidade fundamental para recuperação da informa-
ção da música. Obras musicais constituem instanciações da criação abstrata e podem ser compreendidas como 
entidades documentárias. O objetivo deste artigo é apresentar os resultados de pesquisa do mapeamento teórico-
conceitual no campo da recuperação da informação da música (Music Information Retrieval) e apontar os desafi-
os e demandas de investigações neste domínio do conhecimento para a ciência da informação, mais especifica-
mente no contexto da representação, organização e classificação de conteúdos musicais na internet. 
Palavras-chave: recuperação da informação. música. obra musical. entidade documentária.  
 
 
Abstract: Music Information Retrieval (MIR) is a research community that grew recently with the explosion of 
the interest in net collections, decreasing costs of the digital storage and faster internet connection. This phe-
nomenon enlarges the discussion about how important is the mediation for the musical contents organization in 
digital environment. Musical works form the fundamental entity for the music information retrieval. Musical 
works constitute instantiation of abstract creations and they can be understood as documentary entities. The 
objective of this article is to present the research results about the theoretical-conceptual analysis in the field of 
the Music Information Retrieval and to indicate challenges and demands for investigations in the domain of the 
information science, more specifically in the context of the representation, organization and classification of 
musical contents in the internet. 
Keywords: information retrieval. music. musical work . documentary entity. 
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1. INTRODUÇÃO 
 

A recuperação da informação da música é um tema de pesquisa que cresceu recente-
mente com a explosão do interesse em coleções em rede - composta por obras musicais na 
forma digital - precipitadas pelo desenvolvimento de tecnologias de compressão de áudio co-
mo o MP3, serviços on-line de sistemas P2P (peer-to-peer) e custos decrescentes do armaze-
namento digital e da conexão banda-larga.  

O sonho de carregar uma “biblioteca virtual de música digital” no bolso pôde ser rea-
lizado com os tocadores de MP3 no mercado mundial (como o Ipod). Com memórias de até 
60 gigabytes, estes aparelhos possuem capacidade de armazenar mais de 30.000 músicas. Po-
rém buscar, recuperar, adquirir, transferir, armazenar e usar as músicas ainda não são tarefas 
simples para o usuário, que encontra diversas dificuldades, principalmente no processo de re-
cuperação da informação da música.  

As redes peer-to-peer se inserem em um contexto de profundas alterações sociológicas 
na Internet, caracterizado pela adição de novos serviços e funcionalidades que, cada vez mais, 
permitem que os seus usuários participem de forma ativa na construção, na organização e no 
compartilhamento dos conteúdos disponíveis online. Este novo contexto tem sido denominado 
como Web 2.0. O termo, criado por Tim O’Reilly (2005), reforça o conceito da Internet como 
plataforma onde são compartilhados todos os dispositivos conectados. Os seus usuários cola-
boram efetivamente através da disponibilização de serviços virtuais e compartilhamento dos 
conteúdos (Catarino e Batista. 2007). 

As redes sociais de compartilhamento de arquivos de música peer-to-peer (P2P) cor-
respondem a uma tecnologia recente, mas logo se tornaram mais eficiente para acessar obras 
registradas ou publicadas do que o acesso a bibliotecas ou a lojas de música (físicas ou virtu-
ais). Porém, isto não é verdade quando tratamos de material desconhecido pelo usuário - ou 
seja, estes sistemas não são eficientes quando o usuário tem pouco conhecimento sobre o que 
se busca e a forma como o conteúdo pode estar representado.  

Devido ao tipo de tecnologia, de estrutura e de interface, os sistemas P2P não possuem 
critérios ou controle (de vocabulário) na representação da música. A “indexação” é feita pelo 
próprio usuário, normalmente baseada no nome da música, dos autores ou intérpretes. Consi-
derando que a organização e a classificação da informação, de acordo com as teorias da bibli-
oteconomia e da ciência da informação, não são baseadas em nomes próprios mas em nomes 
“comuns” que permitam a sua recuperação (como acontece com as áreas do conhecimento e a 
organização da ciência), os sistemas P2P não apresentam padrão de organização ou esquemas 
de classificação que facilitem a busca e a pesquisa de músicas. O efeito desta situação é a re-
dundância, imprecisão e homogeneização nos processos de recuperação da informação da 
música. 

Este fenômeno amplia a discussão sobre o papel da mediação na organização de con-
teúdos em redes de compartilhamento na internet para a recuperação da informação, princi-
palmente quando se coloca em questão tanto a folksonomia como novo conceito de organiza-
ção de conteúdos na web, como as possibilidades e necessidades de promover a diversidade 
cultural no contexto da globalização e da sociedade da informação.  

Se todas as formas de organização e classificação da informação não são neutras, e 
sim elaborada para algum propósito, pergunta-se: como organizar a música de forma a dar 
visibilidade simétrica às obras e, ao mesmo tempo, facilitar o processo de recuperação da in-
formação? Quais são as possíveis relações entre a organização e classificação da informação 
da música e sua cultura de uso? Estas são questões em torno dos usos dos sistemas P2P e seus 
suportes para recuperação da informação da música. Os desafios relativos à representação, 
classificação e organização da informação são apontados como abordagens centrais nas pes-
quisas de recuperação da informação na era digital.  
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É importante destacar que as pesquisas na área de recuperação da informação da músi-
ca no Brasil são praticamente inexistentes na literatura da Ciência da Informação e áreas co-
nexas. Não foram encontrados, no decorrer desta pesquisa, artigos, periódicos, livros-texto ou 
relatórios de pesquisa em português na área de recuperação da informação da música. O que 
demonstra, por um lado, que o tema pode ser relevante e inovador para área de Ciência da In-
formação no Brasil, e por outro, aponta para grandes desafios no processo de pesquisa.    

O objetivo deste artigo é apresentar os resultados de pesquisa do mapeamento teórico-
conceitual no campo da recuperação da informação da música (Music Information Retrieval) 
e apontar os desafios e demandas de investigações neste domínio do conhecimento para a ci-
ência da informação, mais especificamente no contexto da representação, organização e clas-
sificação de conteúdos musicais em ambientes digitais. 
 
2. MÚSICA COMO INFORMAÇÃO  
  
 A questão da representação e recuperação da música aparece como objeto de estudo da 
Ciência da Informação pela primeira vez em 1996, em um capítulo do ARIST (Annual Review 
of Information Science and Technology), escrito por Alexander McLane, entitulado “Music as 
information”. Esta data coincide com o desenvolvimento de tecnologias de compressão de 
arquivos digitais de música para transmissão através da internet, ou seja, com o surgimento de 
formatos de compressão da informação musical como o MIDI e o MP3, e também com a po-
pularização e difusão da internet no mundo. 

Métodos convencionais de recuperação de informação, que inclui buscas a partir de 
linguagem natural ou controlada – em documentos-texto completos ou metadados – têm sido 
focados em “ambientes de palavras”. Ou seja, documentos consistem em palavras como re-
presentação simbólica das idéias neles contidos, e os mecanismos de busca desenhados para 
recuperá-los são construídos em uma estrutura de definições, de sinônimos, e das várias rela-
ções entre as palavras. 

Com o advento das bases de dados multimídia, a recuperação da informação pode con-
tinuar a funcionar em “ambientes baseados em palavras”, mas só pode ser bem sucedida se os 
documentos multimídia puderem ser representados de forma suficientemente adequada (M-
cLane, 1996, p.225).  

Percebe-se que desenvolvimentos na representação da música, na forma de notação e 
na forma acústica, e em bases de dados computadorizadas, sugerem a necessidade de uma “fi-
losofia” de recuperação da informação especificamente direcionada para a busca não-textual e 
a eventual expansão de sistemas que dêem conta da vasta gama de informações encontradas 
nos documentos multimídia (McLane, 1996, p.225). 
 Segundo Losee (apud McLane, 1996, p.225) “o estudo da recuperação de informação 
é o estudo da relação ótima entre input (entrada) e output (saída) dos sistemas de recuperação”. 
As implicações de aplicar esta relação na música e os potenciais formatos para entrada (input) 
e saída (output) de informação, ou seja, as linguagens de representação e de recuperação nes-
tes sistemas estão relacionadas com as questões envolvendo a busca por informações perti-
nentes sobre música. Em outras palavras, o que seriam informações musicais pertinentes que 
definiriam suas formas de representação e recuperação? 

McLane (1996) direciona sua discussão para os grandes problemas relacionados à re-
presentação de documentos de música e à recuperação destes documentos. O autor analisa 
alguns dos mais significantes aspectos da música - sua notação e seu som - e faz considera-
ções importantes sobre a representação de documentos de música.  
 
2.1. Definindo um documento musical passível de busca 
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A natureza dos documentos musicais passíveis de pesquisa depende, obviamente, da 
natureza da informação buscada, e para isso será útil esclarecer as razões de cada pesquisa. 
No nível mais básico da busca, existe uma necessidade de identificação entre a linguagem de 
busca utilizada pelo usuário e a representação do documento que se deseja encontrar. Apesar 
da complicada exigência pelo controle de bibliografia, a informação bibliográfica isolada é 
insuficiente para identificar uma obra no campo da música. Existem muitas obras, por exem-
plo, que possuem o título “Concerto para piano em Ré Maior” de Mozart, podem ter hoje em 
dia obras documentadas com este título em inúmeros catálogos. Mas o mesmo não é verdade 
para obras de compositores menos conhecidos que não foram documentados de forma confiá-
vel ou aquelas obras onde a autoralidade é incerta. A indexação de música popular e folclórica 
produz dificuldades similares, ocasionando as conhecidas trocas entre melodias e textos, títu-
los e autoria de músicas que não são indicadores suficientemente seguros de sua identidade 
(McLane, 1996, p. 233)  

A análise das obras musicais por musicistas, teóricos, lingüistas, cientistas cognitivos, 
cientistas da informação etc. provêem outras necessidades de automatização da recuperação 
da música. As exigências variam muito, entretanto, virtualmente em todos os casos de repre-
sentação da obra, as informações que precisam ser consideráveis vão além das linhas melódi-
cas usadas com o propósito de identificação das obras. A extração da melodia, harmonia e pa-
drões de ritmos, a classificação dos diferentes tipos de contorno melódico, junção de dados 
estatísticos no registro, textura, e densidade rítmica – tudo isso serve para a análise conven-
cional de estilo musical (gênero) e a estrutura tal como as mais recentes explorações na gra-
mática musical e inteligência artificial (AI) relacionadas com a percepção musical (McLane, 
1996, p. 233).  
 
2.2. “Visões” de uma obra musical 

 
As necessidades dos vários tipos de análises musicais são tão diversas que é preferível, 

segundo McLane (1996), considerar três “visões” sobre a representação da obra musical. A 
classificação de McLane (1996) sobre a representação musical é bastante útil no contexto de 
Recuperação da Informação da Música (RIM). O autor classifica a representação da obra mu-
sical, ou “documentos” musicais, em três perspectivas: a subjetiva, a objetiva e a interpretati-
va.  Segue o resumo adaptado das categorias de Mclane (1996). 

A visão Subjetiva: o uso do esquema de notação para representar a obra musical pode 
ser considerado a visão subjetiva da obra. Subjetiva porque a escolha de elementos de notação 
normalmente representa uma obra em “contexto-dependente” no sentido de que a decisão da 
notação pode incluir ou excluir aspectos particulares da obra. Complementos representacio-
nais podem alcançar desde representações minimalistas de extratos musicais como por exem-
plo, aqueles encontrados na “Indexação de Notação” para a partitura completa da orquestra 
que executa a Nona Sinfonia de Beethoven. Aqui se inclui, também a informação bibliográfi-
ca descritiva como parte da visão subjetiva. 

A visão Objetiva: um som gravado pode ser identificado como uma visão objetiva da 
obra musical. O som musical é objetivo porque uma vez gravado, a representação da música 
através da gravação é fixada e não mais sujeita as variações editoriais e de performance. Esta 
visão pode ser considerada a mais completa representação da música, na medida em que in-
clui as seguintes facetas: tom, tempo, harmonia, editorial e timbre. 

A visão Interpretativa: a representação através da análise de alguns aspectos da obra é 
a perspectiva interpretativa. Classificações e esquemas analíticos que elucidam características 
que não são óbvias de uma obra musical (como o gênero musical), ou de um conjunto de o-
bras, entram nesta categoria. Avaliações críticas, como aquelas encontradas nos anuários ou 
revisões musicais, fazem parte da visão interpretativa.  
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De acordo com McLane (1996), “qualquer representação da música irá consistir em 
uma ou mais destas três visões”. Ou seja, qualquer representação encontrará questões simila-
res como: quanto do ‘documento’ original é necessário para a análise musical com o propósito 
de recuperação da informação? 
 A teoria de McLane também se aplica igualmente para recuperar a informação musical 
com os propósitos de identificação, localização e busca. A visão interpretativa está relaciona-
da com a meta-informação musical. Como meta-informação, esta perspectiva “ultrapassa mui-
to a informação contida nas outras perspectivas” e “(...) a ausência de flexibilidade (...) requer 
grande conhecimento por parte do usuário” (McLane, 1996, p.235). A conclusão defendida 
por McLane (1996, p. 236) é que: 
 

“Ambas as escolhas sobre a visão da representação da música e o grau de complementa-
ção da representação de uma obra depende da necessidade de informação do usuário. A 
recuperação de informação é um processo interativo que depende do conhecimento do 
usuário e do nível de complexidade da informação desejada. No caso da necessidade da 
simples identificação de uma obra musical, onde a informação bibliográfica não é unica-
mente suficiente, pode-se limitar a uma visão subjetiva envolvendo um subconjunto relati-
vamente pequeno de elementos notados de uma obra, frequentemente o tom inicial de uma 
frase melódica. A representação tonal pode ser de forma tal que provavelmente o usuário 
espera e está apto para formular a indagação usando a mesma terminologia, ou pelo me-
nos uma que é traduzível na forma de representação”.      
 

Fica então evidente como a recuperação da informação da música depende tanto da 
complexidade e da forma como a informação é representada como de um conhecimento pré-
vio do usuário para encontrar a informação desejada. Quando menor o conhecimento do usuá-
rio, maior a necessidade de diferentes formas de representação. Cada visão da representação 
da música, demonstrada por McLane, não é suficiente isoladamente para identificar uma obra. 
Elas são complementares e interdependentes para a recuperação da informação da música. 
 
2.3. A obra musical como entidade para a recuperação da música 
 

As obras musicais configuram a entidade chave para a recuperação da música. O es-
forço para definir uma obra musical como entidade de recuperação de informação e para do-
cumentar sua ocorrência empiricamente é recente. As obras musicais deixam de ser conside-
radas como muito abstratas ou difíceis de definir empiricamente, para terem papel importante 
na recuperação da informação (Smiraglia. 2001a). 

Smiraglia (2001a) destaca a importância da obra como conceito para todos os estoques 
de informações baseados em textos e para os sistemas de recuperação. O autor define a obra 
como entidade, na perspectiva da recuperação de informação, e examina as obras musicais na 
perspectiva da musicologia. As obras musicais, definidas como entidades para a recuperação 
da informação, são constituintes de “instanciações”.       

O conceito de instanciação, fenômeno de realização no tempo, emerge na organização 
do conhecimento. A instanciação de uma obra existe quando é realizada no tempo (como uma 
performance ou uma leitura) ou quando é manifesta em forma física (em livro, por exemplo). 
A instanciação se refere a uma concretização ou realização de uma abstração. Estudos têm 
demonstrado que este conceito pode ser largamente aplicável entre os artefatos do conheci-
mento (Smiraglia. 2005).      

A entidade documentária é a instanciação única do conhecimento (por exemplo, uma 
tese, uma escultura, um relatório de pesquisa). Cada entidade documentária possui atributos 
físicos e intelectuais, sendo o atributo físico o suporte dos atributos intelectuais. A relação ex-
plícita entre entidades documentárias é critica para recuperação de informação baseada em 
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documentos. As pesquisas empíricas têm iluminado os problemas técnicos de documentação, 
cujo objetivo é elevar a obra (como oposto do documento) a uma posição privilegiada (Smi-
raglia. 2001a). 

As obras contêm representações do conhecimento registrado. As obras são criadas de-
liberadamente para representar dados, pensamentos, saberes, artes e artefatos dos seus criado-
res. A obra serve como veículo de comunicação de um ou mais desses aspectos de um novo 
saber para usuários ou consumidores potenciais (leitores, estudiosos, público interessado, etc.).  

Os usuários das obras podem e normalmente acessam as obras para encontrar novos 
conteúdos, que do mesmo modo servem como veículo para comunicar o conhecimento ao 
longo do tempo e do espaço para novos usuários. Dessa forma, podemos perceber o papel so-
cial e cultural das obras. Smiraglia (2001b) observa as obras como veículos que transportam 
idéias ao longo da história, contribuindo para ampliação do conhecimento da humanidade de 
uma forma específica e para melhoria da condição social e humana de forma geral. 

Smiraglia (2001b) usa a semiótica de Saussure e Pierce para demonstrar o papel cultu-
ral das obras. As obras funcionam de uma forma análoga aos signos, unindo o semântico com 
o conceitual. Smiraglia descreve três tipos de signos: a) semelhança, que comunica a idéia das 
coisas que representam através da imitação; b) indicações, que mostram algo sobre a coisa 
através de conexões físicas com ela; e c) símbolos, ou signos em geral, que têm sido associa-
dos com seus significados a partir do uso. O significado do símbolo não é fixo, mas é uma 
função da sua percepção.  

Smiraglia (2001b) defende que as obras são os transportadores fundamentais do co-
nhecimento, representando não simplesmente dados brutos ou fatos, mas suportes construídos 
deliberadamente, tanto de evidências empíricas como racionais do conhecimento humano. A 
organização dos trabalhos de recuperação da informação ao longo das linhas temáticas e dis-
ciplinares tem sido a tarefa-chave da organização do conhecimento, especificamente da classi-
ficação. 

Uma obra musical é uma concepção intelectual e sensível do som. As obras musicais 
obtêm forma documentária em uma variedade de instanciações (o som de uma determinada 
performance, a representação em uma partitura impressa ou a gravação digital produzida em 
estúdio). A finalidade principal de qualquer instanciação física da obra é transmitir a concep-
ção intelectual e sensível de uma pessoa a outra.  

Em virtude das obras musicais existirem fundamentalmente para serem ouvidas, as 
instanciações físicas não são tão importantes na relação entre o criador e o usuário. Na verda-
de, elas são os meios pelos quais as idéias musicais são capturadas em um momento, que po-
dem ser reproduzidas de tal maneira que permita ser absorvida por outro.  

A definição da obra musical como uma concepção sonora permite superar as dificul-
dades surgidas entre a composição das obras (como aquelas encontradas supostamente no câ-
none da Música-Arte Ocidental) e aquelas que são improvisadas ou concebidas de outra forma, 
principalmente durante a performance. Na recuperação da informação é importante estabele-
cer a diferença entre, por um lado, os documentos físicos de artefato, e por outro, os seus con-
teúdos musicais (Smiraglia. 2001b). 

Em virtude de precisar existir no tempo para ser apreendida pela audiência, a instanci-
ação mais precisa da obra musical é provavelmente sua performance (Smiraglia. 2001b). 
Krummel (1988) argumenta que “a música é uma entidade que acontece no tempo, e não no 
papel”. Cada performance é a “re-criação” da obra. A performance da obra musical, e por ex-
tensão seu registro sonoro, delineia o fator tempo da obra para a audiência receptora.  
 
3. RECUPERAÇÃO DA INFORMAÇÃO DA MÚSICA (RIM) 
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A Recuperação da Informação de Música é uma agenda de pesquisa que, de forma ge-
ral, pretende desenvolver formas de gestão de coleções de obras musicais para preservação, 
busca, acesso e outros usos. Desta forma, se assemelha com a ciência da informação e com a 
biblioteconomia, e de fato, os bibliotecários têm historicamente conduzido o desenvolvimento 
de coleções de música (Futrelle e Downie. 2002). 

A idéia de aplicar técnicas de recuperação de informação (RI) automatizada na música 
data dos anos 1960 (Kassler. 1966). Entretanto, a agenda de pesquisa sobre a RIM cresceu 
recentemente com a explosão do interesse em coleções em rede - composta por obras musi-
cais na forma digital - precipitadas pelo desenvolvimento de tecnologias de compressão de 
áudio como o MP3; serviços on-line de sistemas P2P (peer-to-peer), como Napster, Kazaa e 
Emule; avanços no reconhecimento óptico-musical (OMR) e custos decrescentes do armaze-
namento digital e da conexão banda-larga (Futrelle e Downie. 2002).  

Entretando, o que os pesquisadores de RIM estão tentando construir e quais os pro-
blemas que estão tentando resolver? Os pesquisadores de RIM normalmente caracterizam su-
as motivações argumentando que o grande e crescente volume de música digital disponível na 
internet atualmente necessita de novas técnicas de recuperação (Durey et al. 2001; Hoos et al. 
2001; Kornstädt 2001; Yang 2001).  

Entretanto, há uma carência de esforços para avaliar este índice de crescimento, com-
pará-lo com os custos de banda larga, armazenamento e poder de processamento de dados. 
Além disso, a relativa escassez de pesquisas como a de Jang et al. (2001), focada no escalo-
namento das técnicas existentes, indica que a pesquisa em RIM atualmente está preocupada 
principalmente com problemas genéricos de fundamentação teórica.      

Os pesquisadores de RIM entendem que a crescente disponibilização de música digital 
na internet é somente um fator agravante da questão mais importante: existem poucas técnicas 
efetivas de organização e recuperação para as coleções de música digital. O problema existe 
desde que a música foi codificada digitalmente pela primeira vez, mas obteve grande pressão 
apenas recentemente, quando o custo de armazenar grandes coleções de música digital caiu 
para quase zero e o número dessas coleções consequentemente explodiu.  

A comunidade de estudiosos de RIM afirma que desenvolver técnicas efetivas de or-
ganização e recuperação é a base da pesquisa, que continua a avançar em uma variedade de 
frentes inter-relacionadas. Grandes dificuldades ainda precisam ser superadas antes da criação, 
desenvolvimento e avaliação de um sistema potente de “recuperação da informação da música 
baseada em conteúdo” para que possa se tornar realidade (Downie. 2003). 

Uma comunidade internacional crescente de estudiosos sobre RIM está sendo formada 
a partir de experiências e conhecimentos multidisciplinares. Examinar os problemas da abor-
dagem multidisciplinar da RIM requer identificar e entender os problemas espaciais, as influ-
ências históricas, o estado-da-arte da área e as soluções futuras para a recuperação da infor-
mação da música. 

Um dos problemas para avançar no desenvolvimento de sistemas RIM é a da proprie-
dade intelectual de sistemas e conteúdos. O Sonny Bono Copyright Term Extension Act, de 
1998, cria uma situação onde “virtualmente, todos os sons gravados estão protegidos até o ano 
2067” (Haven Sound. 2001). Nos termos deste Ato, construir um banco de dados representa-
tivo pode se tornar impossível, a não ser para as grandes corporações econômicas.  

Downie (2003) afirma que os pesquisadores em RIM enfrentam grandes desafios nas 
suas investigações: 1) Considerar permanentemente as diferentes formas de representação da 
música, o que caracteriza o “desafio multirepresentacional”. O copyright faz parte deste desa-
fio. 2) Cada época histórica e cada formação cultural criam modos próprios e singulares de se 
expressar através da música. A música transcende as fronteiras culturais e temporais. A ampla 
variedade de expressões musicais coloca em evidência o “desafio multicultural”. 3) Compre-
ender e responder às diferentes formas de interação individual com a música e com os siste-
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mas de RIM constitui o “desafio multiexperimental”. 4) Maximizar os benefícios de ter uma 
comunidade multidisciplinar de pesquisadores, enquanto minimiza a desvantagem inerente, 
representa o “desafio multidisciplinar”.  
 
3.1. O desafio multi-representacional 
 

A complexa interação entre as facetas da música - tempo, harmonia, timbre, freqüên-
cia, editoria, texto e bibliografia – evidencia um dos principais problemas de RIM: o desafio 
multi-representacional. A escolha da representação da música – se baseada em símbolos, áu-
dio ou ambos – adiciona-se a diversas questões: como, por exemplo, cada escolha determina a 
tecnologia, a organização, a recuperação e a interface entre requisitos e capacidades dos sis-
temas.  

O desenvolvimento de técnicas de recuperação da informação da música é um grande 
desafio devido à ampla variedade de formas de produção, representação, difusão e uso da mú-
sica (Smiraglia. 2001a). As pesquisas experimentais podem ser classificadas pelo tipo de re-
presentação musical empregada. A figura 1 mostra algumas formas de representações da mú-
sica e tipos de pesquisa em RI a elas aplicadas: 
 
Figura 1 - Representações da Música em RIM 
Representação Descrição Pesquisa 
Simbólica  Notações (documentos, partituras), MIDI 

(registro baseado em códigos binários), 
Representação híbrida. 
 

Extração de tema e melodia; 
separação de voz, Análise mu-
sical 

Áudio Gravações, Streaming, Áudio, Biblioteca 
de instrumentos 
 

Som e Canção; Transcrição, 
Timbre, Classificação, Análise 
Musical 
 

Visual Partitura 
 

Leitura de Documentos; Opti-
cal Music Recognition 
 

Metadados Catálogos, Bibliografia, Descrições 
 

Bibliotecas de teste; R.I. tradi-
cional; interoperabilidade 
  

(Fonte: Futrelle e Downie. 2002) 
 

Como qualquer linguagem, a música em todas as representações virtuais contém ca-
madas de significação difíceis de extrair, tal como a harmonia, a polifonia e o timbre. Mesmo 
a mais robusta das representações requer técnicas sofisticadas de processamento para extrair 
algumas dessas características. O desenvolvimento destas técnicas constitui uma área impor-
tante nas pesquisas de RIM, também chamada de “recuperação da informação da música ba-
seada em conteúdo”, a fim de distingui-la das abordagens digitais e pré-digitais tradicionais, 
que são baseadas nos dados produzidos “manualmente” (por bibliografia e variações relacio-
nadas).      

Na medida em que pesquisas exploratórias em RIM começam a produzir resultados, 
intensificam-se as questões sobre que tipo de sistemas de RIM podem ser produzidos, o que 
suas interfaces permitem fazer, e quais são seus contextos institucionais e econômicos. Estas 
questões tem sido objeto de investigações envolvendo desde a construção de sistemas de ar-
quitetura até ambientes de desenvolvimento de plataformas para testes; da construção de cole-
ções ao direito de propriedade intelectual (Dunn et al.1999; Dunn. 2000; Dunn et al. 2001). 
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3.2. O desafio multicultural 
 

A informação da música é multicultural. Entretanto, a revisão da literatura sobre RIM 
conduz a conclusão de que as pesquisas e o desenvolvimento estão concentrados na música 
tonal ocidental, clássica e popular, dos últimos quatro séculos (música baseada na “Prática 
Comum”). Downie (2003) afirma que este foco das pesquisas na “Prática Comum” (PC) oci-
dental da música tem três causas.  

Primeiro, existem estilos de música cuja codificação simbólica e de áudio não estão 
disponíveis, não tem padrão ou estão incompletas. O jazz improvisado, a música-arte eletrôni-
ca, a música do continente asiático e os ragas indianos são exemplos. Da mesma forma, não se 
tem acesso a registros compreensíveis das músicas tribais da África ou dos nativos da Améri-
ca do Sul. Adquirir, registrar, transcrever e codificar música são atividades custosas e que 
consomem tempo. Além disto, um esquema de novas codificações terá que ser desenvolvido 
para ser formalizado. Por isso, europeus, norte-americanos e canadenses priorizam a constru-
ção de sistemas baseados no que é fácil de obter e fácil de manipular, ou seja, a música de 
“Prática Comum”. 

Segundo, os desenvolvedores estão mais familiarizados com a música de “Prática 
Comum” do que com outros estilos, e por isso trabalham com aquilo que entendem. Terceiro, 
os desenvolvedores querem maximizar as capacidades dos sistemas baseados nos seus usuá-
rios potenciais e, portanto, tem focado seus esforços na música de “Prática Comum” porque 
ela tem, supostamente, uma maior audiência transcultural (Downie. 2003) 

O desenvolvimento de sistemas de RIM e seus critérios de organização podem estabe-
lecer diferenças e semelhanças inimagináveis entre culturas. A questão fundamental é como 
vamos trabalhar com a diferença, a diversidade e a similaridade. É indiscutível que entender e 
encontrar as necessidades de usuários em diferentes culturas e linguagens é central para dese-
nhar uma “biblioteca global de música digital”. No cotidiano não é comum pessoas buscarem 
materiais textuais em uma linguagem que não dominam; entretanto, é comum as pessoas bus-
carem músicas em diferentes culturas ou música em linguagem não-nativa.  

Exemplo das considerações acima é a emergência da “world music” como uma cate-
goria da indústria fonográfica e das lojas de música. Enquanto a música pode ser uma “lin-
guagem universal” (Lippincott, 2002), ainda existem diferenças importantes na forma como 
as pessoas descrevem e buscam música, de acordo com sua bagagem cultural e lingüística. Ou 
seja, o aspecto multi-cultural da música pode tornar a busca da informação da música (music 
information seeking) uma tarefa difícil e frustrante. Segundo Lee (et al. 2005), existe pouco 
conhecimento sobre o comportamento na busca de informação (information seeking) no cam-
po da recuperação da informação de forma geral, e menos ainda no domínio da recuperação 
da informação da música.  
 
3.3. O desafio multiexperimental 
 

A percepção, apreciação e experiência da música variam não apenas na multidão de 
mentes que irão apreendê-las, mas também de acordo com cada mente e humor individual, 
além do contexto histórico e social. Ouvir uma música gravada funciona como “ajuda memó-
ria”, que reinvoca a experiência prazerosa ou dolorosa de outros momentos. (Downie. 2003). 
Huron (2000) sugere que a música possui qualidades similares ao fármaco. O autor afirma que 
os usuários de música não buscam apenas uma experiência melódica ou harmônica, mas uma 
alteração física e emocional real. O que se busca é um tipo de euforia energética que pode, por 
exemplo, ter sido associada com uma música de rock and roll, hip-hop ou techno.  

A aparente possibilidade infinita de experiências com a música resulta em duas barrei-
ras importantes para os pesquisadores de RIM. Primeiro, surge a questão de qual audiência e 
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usuários são pretendidos. Mesmo que seja possível codificar, investigar e recuperar as altera-
ções física e emocional com a música dentro de um banco de dados de RIM, não se pode ter 
certeza, por exemplo, de que o sistema também atende as necessidades analíticas dos musicó-
logos. (Downie. 2003). 

Segundo, o desafio multiexperimental incita perguntas sobre a natureza da similarida-
de e da relevância. A noção de similaridade para recuperação tem sido confinada à codifica-
ção. O uso desta noção nos aspectos referentes à melodia, ritmo, harmonia e timbre da música 
tem sido relativamente limitado. Assim, trechos das músicas que possuem alguns intervalos, 
batidas (pulsão), acordes e/ou orquestração em comum são considerados como sendo “simila-
res”, e consequentemente, são também considerados potencialmente relevantes para avaliação.  

Destacam-se as implicações legais de direito autoral da noção de similaridade na mú-
sica. O problema do plágio se coloca neste contexto de uma forma inédita. Na medida em que 
se elaboram sistemas de recuperação baseados na similaridade de experiências entre as obras, 
terão que ser rediscutidos os critérios de caracterização e de interpretação das músicas plagia-
das. É possível que futuros sistemas de RIM tenham que incorporar alguns mecanismos de 
biofeedback, designados a avaliar as repostas fisiológicas dos usuários como opções de recu-
peração.  

A criação de teorias rigorosas e exeqüíveis, interessadas na natureza da similaridade 
experimental e relevância, constitui-se portanto em um dos desafios mais importantes a ser 
enfrentado pelos pesquisadores de RIM (Downie. 2003). 
 
3.4. O desafio multidisciplinar 
  

A diversidade intelectual da comunidade de pesquisadores de RIM é, ao mesmo tempo, 
uma vantagem e uma adversidade. A pesquisa e o desenvolvimento em RIM se tornam mais 
fortes por terem uma ampla extensão de conhecimentos especializados que são trazidos para 
responder seus problemas. Entretanto, essa diversidade apresenta algumas sérias dificuldades. 
A heterogeneidade das visões de mundo das disciplinas pode ser um problema particular. Ca-
da disciplina traz suas próprias crenças e valores, práticas comuns, questões válidas de pes-
quisa e paradigmas de avaliação. Neste caso, a discrepância nos paradigmas de avaliação é o 
mais problemático (Downie. 2003). 

Atualmente, comparar e avaliar as contribuições das diferentes pesquisas de RIM que 
são reportadas na literatura é difícil porque os grupos de pesquisa estão avaliando suas abor-
dagens através de uma grande variedade de métodos formais e ad hoc de avaliação. Análises 
complexas, análises empíricas de espaço-tempo, análises infométricas, avaliações sobre recu-
peração da informação tradicional e validações algorítmicas são algumas das avaliações técni-
cas empregadas (Downie. 2003). 

Nota-se que, para uma área de pesquisa que contêm “recuperação da informação” em 
seu nome, o número de trabalhos publicados relacionados com algumas das técnicas da Ciên-
cia da Informação é relativamente baixo. A falta de familiaridade de membros dos diversos 
domínios das avaliações técnicas tradicionais, e suas mensurações associadas pode ser apon-
tada como uma das razões. Outra é a falta de coleções-teste multi-representacionais: a propri-
edade intelectual inibe sua criação. Todavia, há também as dificuldades relacionadas com a 
falta de critérios comuns da noção de relevância.  

A comunicação é outro problema no ambiente multidisciplinar de RIM. Os problemas 
baseados no conhecimento e na linguagem são abundantes, tornando difícil para os membros 
de uma disciplina apreciar verdadeiramente os esforços das outras. Por exemplo, quando es-
pecialistas em processamento de sinais apresentam seus trabalhos repletos de abreviações co-
mo FFT (Fast Fourier Transform), STFT (Short Time Fourier Transform), e MFCC (Mel-
Frequency Cepstral Coefficients), seus pares não terão dificuldades de entender o que signifi-



 11 

cam conceitos rudimentares de processamento de sinais, o mesmo não ocorre com os mem-
bros de disciplinas afins. 

Entretanto, para a maioria dos musicólogos, compreender estes termos e os conceitos 
conexos que eles representam requer muitas horas de estudo. Da mesma forma, para especia-
listas em processamento de sinais, a equivalência harmônica de G# (sol sustenido) e Ab (lá 
bemol) é geralmente vista como uma distinção sem diferença. Para os musicólogos, entretanto, 
é um conhecimento comum que a escolha do nome de uma nota implica na função contextual 
do tom musical em questão, que considerado elemento-chave.  

A questão da comunicação piora se torna mais difícil com o fato da literatura de RIM 
não ter uma origem disciplinar: não há uma sociedade (inter)disciplinar de RIM; um periódico 
ou livro-texto fundador onde pessoas interessadas podem adquirir as bases teóricas e práticas 
de RIM. Com exceção de alguns pequenos encontros interdisciplinares, muitos pesquisadores 
estão apresentando seus resultados para membros das suas próprias disciplinas. A literatura de 
RIM é difícil de ser localizada, lida e estudada, o que dificulta construir e sustentar uma área 
de pesquisa respeitável, próspera.  

Entender uma área multi-disciplinar requer entender as disciplinas envolvidas e a vari-
edade de interesses de pesquisa que elas representam. A Figura 2 resume as comunidades de 
pesquisa envolvidas na RIM, suas típicas instituições de origem e áreas de pesquisa.  

 
Figura 2 – Comunidades de RIM 

Comunidade 
 

Tipo(s) de instituição Área de Pesquisa 

Ciência da Computação, 
Recuperação da Informação 

Acadêmica, 
Comercial 

Representação, 
Indexação, Recuperação, 
Aprendizado de máquina, 
Design de interface de uso 
 

Engenharia de áudio, 
Processamento de sinais digi-
tais 
 

Acadêmica, 
Comercial 

Compressão, detecção de cri-
tério, localização de tom, A-
prendizado de máquina, Clas-
sificação, Análise musical  

Musicologia, Teoria Musical Acadêmica  Representação, 
Análise musical 

Ciência da Informação 
Biblioteconomia 

Bibliotecas, 
Acadêmica  

Representação, Metadados, 
Estudos de usuário, Classifi-
cação, Direitos de Propriedade 
Intelectual, Design de Interfa-
ces de Uso 

Ciência Cognitiva, 
Psicologia, 
Filosofia 
 

Acadêmica  Representação, Percepção, 
Estudos de usuário, Ontologia 

Direito 
 

Governamental,  
Profissionais da lei, 
Acadêmica  

Direitos de Propriedade Inte-
lectual 

 (Fonte: Futrelle e Downie. 2002) 
 
3.5. Agenda de pesquisas em RIM  

 
Como as discussões sobre RIM são preliminares, pois são recentes as pesquisas nesta 

área, muitas questões intrigantes permanecem ainda sem investigação no domínio do RIM. 
Por exemplo, nenhum estudo rigoroso e compreensivo na literatura da área examina os fatores 
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humanos envolvidos no uso de sistemas RIM e não há literatura fruto de investigação sobre as 
necessidades de informação e estudos de uso e de usuário dos sistemas RIM.  

Downie (2003) vê o futuro das pesquisas em RIM confrontando com 10 questões cen-
trais: 1) Que facetas da informação da música são essenciais, quais são de uso potencial, e 
quais são supérfluo para a construção de um sistema RIM vigoroso?  2) Como podemos inte-
grar a música não-Ocidental e não-PC nos nossos sistemas? 3) Como podemos associar as 
várias representações, simbólicas e sonora, em uma totalidade sem emendas? 4) Como supe-
raremos as barreiras legais que impedem o desenvolvimento e a experimentação dos sistemas? 
5) Como capturar, representar, e depois explorar os aspectos experimentais da música? 6) O 
que significa relevância no contexto da RIM? 7) Como maximizamos os benefícios da pesqui-
sa multidisciplinar ao mesmo tempo em que minimizamos suas desvantagens? 8) Como usuá-
rios “reais” de sistemas RIM desejam que o sistema funcione efetivamente?  9) Como os usu-
ários “reais” efetivamente interagem como os sistemas RIM? 10) Como poderemos saber 
quais métodos adotar no RIM e quais abandonar?  
 
4. CONCLUSÃO 
 

O presente trabalho revela que as principais discussões de RIM são exploratórias e que 
as pesquisas em recuperação da informação da música estão em sua fase inicial. Muitas ques-
tões intrigantes permanecem sem investigação. Por exemplo, nenhum estudo rigoroso e com-
preensivo foi encontrado na literatura da área da Ciência da Informação que examine os fato-
res humanos envolvidos no uso de sistemas de RIM. Além disso, conforme Downie (2003) 
não há literatura de RIM como domínio do conhecimento que investigue explicitamente as 
necessidades de informação e o processo de uso dos sistemas de RIM. 

A novidade da pesquisa em RIM e sua constituição multidisciplinar tornam o campo 
bastante forte em investigação experimental e inovação, mas fraco em aplicação e avaliação 
das comunidades reais de usuários. Este fato é reforçado por dois problemas: não há compara-
ções significativas entre a eficácia das técnicas de recuperação e são poucas as tentativas de 
estudar usuários potenciais de sistemas de RIM para descobrir o que eles precisam e querem. 

Downie (2003) argumenta que não é possível antecipar combinações das abordagens 
atuais, e daquelas que serão desenvolvidas, que formarão a base dos futuros sistemas de RIM. 
Porém, se desenvolvidos, é possível que alguns desses sistemas passem a competir com os 
atuais “sistemas de busca” na Internet (como Google e Emule). Tudo indica que os sistemas 
de RIM irão alterar a maneira como se experimenta e interage com a música.  
  A partir dos resultados apresentados sobre o panorama teórico-conceitual da RIM, 
conclui-se que há forte demanda por investigações na área que considerem as seguintes hipó-
teses: primeiro, o enorme volume de informações disponíveis na internet e seu crescimento 
exponencial é uma realidade que pode ser percebida em todos os campos do conhecimento, e 
isto tem conseqüências econômicas, sociais, tecnológicas e culturais importantes, que cabem 
ser estudadas e pesquisadas a luz da ciência da informação. Segundo, devido a esse volume de 
informações na web, tornam-se cada vez maiores os problemas de acesso e de recuperação de 
qualquer tipo de informação na rede, especialmente a música, que possui um volume de 
download da ordem de 3 bilhões de arquivos por dia na internet (Folha S.Paulo, 21.07.2004). 
A música, por ser uma linguagem universal, ultrapassa barreiras culturais e lingüísticas que se 
apresentam em outros tipos de conteúdo sujeitos a recuperação através da web. Por último, 
deve-se considerar que com o crescimento acentuado das fontes de informação de música, a 
recuperação das obras torna-se cada vez mais difícil e complexa, tendo em vista o hiato exis-
tente entre a organização de informação e as atuais formas de armazenamento e compartilha-
mento de informação.  
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